
《

素问
》

全元起本之卷 目

(日 ) 左 合昌美

《素问》是现存的东洋医学之文献中最

早
、

最完击的典籍之一
。

也是我们 学习东洋

医学时最应重视 的一部古典医籍
。

《素问》 的成书年代虽然 尚不十分明

确⋯
.

但一般认为是成书于战国至后汉或魏晋

年间
。

那么
,

我们现在可能见到的 《素间》一

书
,

是否可 以追溯到它的成书年代呢 ?

一股
,

我们在阅读古籍时都取其最古
,

最善的版本
。

就阅读 《素问》 而言应首推顾

从德本
。

顾从德本是明朝嘉靖29 年 (即公元

1 5 5 0年 ) 根据宋版而 翻印成书的
。

其宋版

《素问》 是北宋仁宗年间 (即公元 11 世纪中

期) 高保衡
、

林亿等人对王冰次注本进行了

校勘改误之后写成的
。

而据王冰序所载
,

王

注本 《素问》 成书于唐代宝应元年 (即公元

7 62 年) 关于 《素问》 的成书年代
.

我们只

能追溯到这里
。

从后汉到王冰所在 的年代有五
、

六百

年
。

当时王冰认为流传下来的 《素问》版本

错误甚多 篇次也极为混 乱
。

因此做了大量

的BlJ 改
、

补遗和移续等修订工作
.

因此我们

现在听见到的作为秦汉医学经验总结的 《素

问》是经过王冰大量删改修订后的版本
。

然而
,

王注本 《素问》 也并不是完全照

其原貌 流传 至今的
。

至宋代林亿 等人校正

《素问》 之时
,

其内容已极为混乱 因此
,

又进行了六千余字
、

二千余条的修改
。

此外

顾从德虽然想忠于宋版原貌进行复刻
,

但复

刻中错误及疏漏之处亦在所难免
。

例如
,

在

目录中 《方盛衰论》本为第八十篇
,

却被排

列 了第八十一篇
。

这是最明显的一处错误
。

由于存在上述的情况
.

因此我们有 必要

通过与明代各版本的佼勘来恢复宋版王注木

《素问》 的古体
。

进而通过与 《甲乙经》
、

《太素》
、

《脉经》 等书的校勘来探求 《素

问》 的本来面貌
。

然而这些书籍 也多同 《素

问》一样
,

存在着版本在流传中出现的错误
。

大多数也经过宋代的校正
。

因此从当时古医

籍的情况来看 它们 也都被做了相当多的修

改
。

在这一点上
.

被珍藏在仁和寺中的 《太

素》的存在就显 得至关重要了
。

仁和寺本

《太素》 的全篇是丹波赖基在公元 1 16 。年写

的
。

而他又是根据丹波觉基的公元 1 15 。年 的

手抄本写成 的
。

据说其原本是被派往唐朝的

遣唐使带回 日本的
。

虽然几经传抄
,

错误难

业有限公司
,

台北
,

1 9 8 3

@ 上述赵府本 《灵枢》 1 26 页

@ 郭霭春著
,

天津科学技术出版社 天

津
,

1 9 8 1

 多纪元坚著 大新书局
,

台北
, 19了5

@ 采 《灵枢
·

小针解篇》
“知其往 来

者
、

知气之逆顺
” 之说

。

 马王堆汉墓
.

书书整
j里小组编 文物出

版社 北京
,

19 7 9 9 8页

勿森立之著
.

国立国会图书馆藏

 《说文通 训定声》 云
: “

古 文 贞为

鼎
,

擒文以鼎为贞
” 。

而且藤堂侧保云
:

鼎
,

碰上直角
” 之义

、 “
贞

,

碰得喀咏一

声
” 之义

。

( 《汉字语 源辞典》
.

学灯社
,

东京
.

19 7 9
.

46 5一4 7 6页)

(高文柱 译
、

李紫溪
、

李志庸校 )



免
、

但因其没有经过宋代的校正
。

在语句上

也保持了古体的特色
.

终为了解古籍原貌 的

不可多得的珍本
。

那么
,

在篇次的排列 上又是怎样的呢 ?

幸运的是 林亿等人的新校正 给我们记载了

《素问》 全元起本的卷 目构成
。

这是值得重

视的资料
。

根新校正所云
《
素问

》全元起本

共为九卷
。

这个数字与皇甫谧 的 《甲乙经》

序
、

《隋书经籍志
·

子部》中所记载的 《素

问》卷数是一致的
。

王冰在在序中提到的错

误很多的
“世本” 也是九卷

,

而且连缺少第

七卷也和 《素问》 全元起本是一致的
。

王冰作为底本的书就是 《素问》 的全元

起本
,

下这样的断语是很困难的
。

在 《素问》

王冰注 《阴阳应象大论第五》 ( 2 一 9 0 7 )

中有 ,’i 日经 ” ,

在 《病能论第 四十六》

(13 一 3 6 1 ) 中有
“
世本 ,, 这样的话

。

因此

应 该把王冰作为底本的书与 《素问》全元起

本区别开来更为妥当
。

但是
,

王冰确实见到过 全元起注解的

《素问》这是可以断定的
。

例如 王冰在

《汤液醛醋论第十四》 中指出
,

与 “全本”

·

的校勘
,

在 《玉机真脏论第十九》 (6 一 90 )

《奇病论第四十七》 (13 ~ 5〔3 ) 中引用的

“
全注

” 。

此外 《针解第五十四》 ( 14 ~

8 0 9 )
、

《阴阳类论第七十九》 (24 ~ 5 0 5 )

中的
“

王注
”

虽然是根据新校正而言
,

其实也

是全元起的话
。

在别的资料中还有这样的例

子
。

如
:
杨上善在 《太素》 中引用的素问

卷数和 《素问》全元起的注本 卷目是一致

的
。

在 《太素》 第十四卷
“
人迎脉口诊

” 的

往解中写到
“
素问第五卷云

,

胃长痈珍 ? 歧

伯曰
: “当得胃脉沉细

,

胃沈细者气逆
,

逆

气者人迎甚盛
,

盛则热
,

人迎者胃脉也
。

逆

盛则热聚于 胃口而不行
,

故胃长为痈
。 ”

在

《素间》 王冰注第十四卷 《病能论》 的篇

首
,

有禾其大致相同的内容
。

据新校正言

《病能论》在
《素问》

全元起本中是第五卷
。

如此看来
、

既使不能说
.

《素问》
一

王冰注和

《太素》 中所说的内容就是根据鲜索间, 全元

起本而来
、

但我们至少可以认为 全元起没

有改变
“旧本

” 的篇目
, ,

而仅仅是加了注

解
。

因而
,

在篇次和卷目上
_

《素问》 全元起

本更应得到重视
。 _

一
「

一 、

在根据新校正对些素韭习》全元起本卷 目的

研究中
,

巳经发表有多牟乖简的争雳问识饥
·

冈西为人 的 《宋以前李籍绪》一等著仇 最

近
,

龙伯坚的 《黄帝内经概诊》于界抵翻译出

版
。

尤为龙伯坚所作论证的详细程度值得赞

赏
。

由此看来 关于这个问题的讨论似乎就

可以结束了
。

但是
.

作为原塾塾生的山本朝

子女士指出
:

这个问题还不够完全
。

因而她

重新进行了调查并编成了材料
。

她的调查方

法同前人并无不同之处 只是非常认真 仔纽

地 进行了研究
。

她除参考新校正的注解以外 也参考了

在王注中引用的
“世本

”
和 “归本 ” ,

此外

在某些地方也参考了 《太素》 的篇目
夕 根据

以上的研究结果表明
,
《素卿》全元起本及

王冰所谓之
“世本

”
都有不明之处

。

因此
.

为达 到探求 《素问》 本貌之目的而继续进行

了研究
。

“
-

重新构成的 《素问》全元起多的卷目请

详见 《原塾塾报
·

第 2 号飞
: 。

攀歹就把和龙
伯坚先生意见不同乏处作为中必r 以凡个间

题为例
,

同龙伯坚先生商权
二

_
· . ,

¹ 龙伯坚先生说
: “ 《素问》王注本卷

四 《玉版论要十五》及 《诊要经终论十六》

在 《素问》全元起本中各为丫篇‘ 然而在王

冰序中却写道
“合经络而为论要

” 。

据此伊

泽柏轩云
: “络

,

恐为终之误、 盖玉版论要

与诊要经终
,

旧言为一篇
” 。

但是1 据 《宋

以前医籍考》查
,

在道藏本 ((素伺》中
,

为

《诊要经络论》
。

总之 ,’l 日合为扮篇
” 这个

意见是值得听取的
。

附带说一下
、 王注本卷



十五 《经络论五十七》 与 《交部论五十六》

合并为全注本 《皮部论》 一篇
。

º龙伯坚先生说
: “
王注本卷三 《六节脏

象论九
》的前段在全注本中没有

。 ”

可是从篇

首列
“

不知其所谓也
”

的44 个字是应该有的
。

» 龙伯坚先生说
: “王注本卷八 《太阴

阳明论二十九》 的全文
,

为全注本第四卷中

的一篇
。 ”
但是

,

在王注本卷六 《玉机真脏论

十九》 的新校正语中写道
“
详自黄帝问至一

段
,

全元起本在第四卷 《太阴阳明表里篇》

中
。

此
《
太阴阳明表里

》
可能就是王注本 《太

期 阳明论》 在全注本中的篇名
。

在 《太素》

卷六
《
藏腑气液

》
中

、

王注本
《
太阴阳明论

》的

前段
, 《玉机真脏论

》的一部分与 《太阴阳明

论》 的后段相接
.

此可作为旁证
。

此外新校

正语中的
“

自黄旁问
”

疑为
“

自黄帝曰
”

之误
。

¼ 龙伯坚先生说
: “王注本卷十 《疟论

三十五》 的全文
,

在全注本的第五卷中
。

但

新校正语 中说
:

从
“
此邪客于头顶

” 到 “
则

病作故
” 的 88 个字 在全注本中没有

,

这段

话在仁和寺本 《太素》 中也没 有
。

½ 龙伯坚先生说
: “王注本卷十一 《腹

中论四十》 的全文
,

为全注本第五卷中的一

篇
。 ”

但是
,

一般认为
:

从
“
帝曰人有身

体
”
到

“
病名伏梁

,

的26 个字
。

是王冰自己

补入的
。

此外
“
不可动之为水溺 7音之病 ”

等

字
。

在 《太素》卷三十 《伏梁病
》
的篇末也没

有
,

因此被认为是衍文
。

» 龙伯坚先生说
: “王注本卷五 《脉要

精微 沦十七》 的全文在全注本卷六 《脉要》

篇中
。 “而从中段

”
帝曰

: “

诊得公脉而急
,

到
“以其胜治之愈也

”
这段原文却在全注本

的 《汤液》篇 中
。

¿ 龙伯坚滋
: “

王注本卷十 《刺危论三十

六》 的全文为全注本卷六中的一篇
。

但是
,

从
“
启脉大急刺背俞

” 到 “过之则失时也
”

这段系文却主全注本第困卷中
。

多龙伯坚 兑
: “王庄本卷十国 《刺齐论

五十一》 《ffil1 要论五十》 的全文
,

为全注本

第六 卷的 《刺齐论》
。 ”

而王注本卷十六 《

骨空论六十》 的后段从
“
冬寒热之法

”
到篇

末的内容也在全注本的 《刺齐论》 中
。

Á 龙伯坚说
: “王注本卷十四 《刺禁论

五十二》为全注本第六卷中的一篇
。 ”

而王

注本卷八 《宝命全形论二十五》 也应在此篇

中
。

在 《太素》卷九 《知针石》 中
,

王注本

《刺禁论》 的文章是接在 《宝命全形论》 的

文章之后的
。

 龙伯坚说
: “王注本卷十二 《痹论四

十三》 的全文 为全注本第八卷 的第一篇
。

”
但是 从中段

“
凡痹之客五脏者

” 到 “
痹

聚在脾
”
却在全注本卷四 《阴阳别论》 中

。

@ 龙伯坚说
: “王注本卷一 《上古天真

论一》 和卷二 《阴阳应象大论五》 其全文在

全注本第九卷中各为一篇
。 ”

但是在王注本

《阴阳应象大论》 的新校正语云
: “

详帝曰至

其信然乎全元起本及 《太素》 在上古圣人之

教也上
。 ”

这种写法从其它例子来看是表示

在同一篇之内的移动
。

然而
, “上古圣人之

教也
”
这句话

,

实际上在王注本 《上古天真

论》的新校正语中为
“全元起本云

” 。

以此

分析
,

这一书
,

在全元起本中和王注本 《上

古天真论》 的文章是在一起的
。

 龙伯坚认为 王注本卷十二 《厥论四

十五》 的前段 及注本卷十三 《大奇 论四十

八》 的中段
,

从
“三阳急为瘾

” 到 “二阳急

为惊
”
这段内容

,

是在全元起本的第五卷
,

王注本卷十 《气厥论三十七》 的全文及卷十

二 《厥论四十五》 的后段
,

从
“
太阴厥逆

”

到 “治主病者
”
这段内容是在全元起本的第

九卷中
。

但是在新校正语中只提到 《大奇论

》 的中段
.

在全元起本 的 《厥论》 中
,

而并

没有提是在全元起本的第五卷
。

因此
,

我们

应考虑到这段内容可能是在全元起本第九卷

的 《厥论》 中
。

此外
,

王注本 卷十 《气厥

论》
、

的新校正语云
: “与厥论相并

” 。

据此

我们认为
,

全元起本的 《厥论》 包括了王注

本 的卷十二 《厥论四十五》 的后段 及卷十



道家精气学说对 《内经》 理论的影响

广 州中医 学院内经教研室 吴 沸漫

阴阳五行学说和情气学说都是古代朴素 而另一方面又是休现
“
万物之奥

” 的 “玄

唯物主义哲学 的主要内容
,

亦是中医理论体 德
” 一一天

、

人所共同遵循的规律
。

(上述

系的重要组 成部份
。

历来关于阴阳五行学说 引文均见 《老子》 ) 因此 “
道

” 既指物质
,

论者颇多
,

而关于道家精气学说对中医理论 又表示规律
,

是一个具有双重哲学涵义的概

的影响 则较 少述及
。

本文拟从道家精气学 念
。

使用这一概念
,

容易造成意义上的混乱

说对 《内经》 理论的影响出发
,

探讨中医精 不清
,

《老子》 以后的道家著作就逐渐把
“

气学说
、

形神观和养生理论的学术源流
,

说 气
” 或 “

精气
”
作为一个专门概念

,

用它表

明中医理论与古代朴素唯物主义哲学互相影 述
“
道

”
中表示物质的那一部份内酒

。

响
,

互相促进的密切联系
。

《老子》 书中首肇清气学说之倪端
、

该

一
、

道家 的精气学说 书已有 “
万物负阴而抱阳 冲气 (界 ) 以为

道家系先秦主要哲学流派之一
。

《史记 和
, ” “

专气致柔
”

之说
。

但是把气作为一个
·

太史公 自序》 把先 秦学术流派归纳为
“阴 独立 的哲学概念

,

并加以发挥而成为比较完

阳
、

儒墨
、

名
、

法
、

道德
” 六家

,

道家即其 整系统的理论
.

则出现在 《者子
》以后的道家

一
。 “

道
” 是道家哲学的核心

,

其后则在 “
·

著作中
。

如 《管子
·

内业》 篇谓
: “亢物之

道
” 的基础 上发展形 成了朴素唯物主义的精 精

。

此 (比 ) 则为生
。

下生五谷
,

上为列 星
,

气学说
。

流于天地之间
,

谓之鬼神
,

藏于胸中
,

谓之

按 《老子》 书中所述
,

“
道

”
是一种

“
圣人

。

是故民(名)日气
。 ·

,

一是故此气也
,

视之不见
” 、 “

听之不闻
” , “

搏之不得
”

不可止以力
,

而可安以德
;
不可呼 以声 而

的东西
,

它一方面既是 “
有物

” 、 “有精
” 可迎以音 (意 )

。 ” 又谓
;

叹奇也者
·

气之

“
甚真

” 、 “有信
” 但又不能凭视

、

听
、

精者也
” “化不易气

” 。

这里的伞彭 又 “
名

触等感觉直接体察到的极精微的物质实体
,

曰气
” ,

更准确地说
·

是
“ 气之情者也

。 ”

《气厥论三十七》 的全文
,

以及卷十二 《大

奇论囱十八》 的一部分
。

木文全部内容请详见 《原塾塾报》
。

在龙伯坚先生的文章末尾有以下结语
:

把全元起注本与王冰注本比较来看
,

我们可

得知以下事实
。

即
:

王冰注本比全元起注本

顺次明确
,

系统性强
,

彻底改变了全元起注
, 犷

本编排混乱的情况
,

是所取得的一大发展
。

这种结论究竟是如何得云的呢 ?

我们之所 以想恢复《素问》全元起注本的

倦目编排 的本来面 目
,

是因为我们想了解一

下 《素问》在王冰重新 编次整理 以前的本来

面貌
,

即我们期待着
,

《素问》 全元起本所

谓混乱的编排更能说明
《
素问》的成书过程

。

当然
,

不论是全元起本的 《素问》 还是

最早被称 《九卷》 的 《素问》都不可能完全

照其原貌流传下来
。

在其流传过程 中一定会

产生很多的错简和误字
。

但是对于考察诸学

说在历史上的形 成和发展来说
,

尽管 《素

问》 全元起本的卷目编排较为混乱
,

但应可

作为根据
。

最后
,

我认为对以上这些问题我们还应

该以更广泛的资料
,

更新的方法
,

继续 研究

下去
。

(张立津 译 )


