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阴阳五行学说和情气学说都是古代朴素 而另一方面又是休现
“
万物之奥

” 的 “玄

唯物主义哲学 的主要内容
,

亦是中医理论体 德
” 一一天

、

人所共同遵循的规律
。

(上述

系的重要组 成部份
。

历来关于阴阳五行学说 引文均见 《老子》 ) 因此 “
道

” 既指物质
,

论者颇多
,

而关于道家精气学说对中医理论 又表示规律
,

是一个具有双重哲学涵义的概

的影响 则较 少述及
。

本文拟从道家精气学 念
。

使用这一概念
,

容易造成意义上的混乱

说对 《内经》 理论的影响出发
,

探讨中医精 不清
,

《老子》 以后的道家著作就逐渐把
“

气学说
、

形神观和养生理论的学术源流
,

说 气
” 或 “

精气
”
作为一个专门概念

,

用它表

明中医理论与古代朴素唯物主义哲学互相影 述
“
道

”
中表示物质的那一部份内酒

。

响
,

互相促进的密切联系
。

《老子》 书中首肇清气学说之倪端
、

该

一
、

道家 的精气学说 书已有 “
万物负阴而抱阳 冲气 (界 ) 以为

道家系先秦主要哲学流派之一
。

《史记 和
, ” “

专气致柔
”

之说
。

但是把气作为一个
·

太史公 自序》 把先 秦学术流派归纳为
“阴 独立 的哲学概念

,

并加以发挥而成为比较完

阳
、

儒墨
、

名
、

法
、

道德
” 六家

,

道家即其 整系统的理论
.

则出现在 《者子
》以后的道家

一
。 “

道
” 是道家哲学的核心

,

其后则在 “
·

著作中
。

如 《管子
·

内业》 篇谓
: “亢物之

道
” 的基础 上发展形 成了朴素唯物主义的精 精

。

此 (比 ) 则为生
。

下生五谷
,

上为列 星
,

气学说
。

流于天地之间
,

谓之鬼神
,

藏于胸中
,

谓之

按 《老子》 书中所述
,

“
道

”
是一种

“
圣人

。

是故民(名)日气
。 ·

,

一是故此气也
,

视之不见
” 、 “

听之不闻
” , “

搏之不得
”

不可止以力
,

而可安以德
;
不可呼 以声 而

的东西
,

它一方面既是 “
有物

” 、 “有精
” 可迎以音 (意 )

。 ” 又谓
;

叹奇也者
·

气之

“
甚真

” 、 “有信
” 但又不能凭视

、

听
、

精者也
” “化不易气

” 。

这里的伞彭 又 “
名

触等感觉直接体察到的极精微的物质实体
,

曰气
” ,

更准确地说
·

是
“ 气之情者也

。 ”

《气厥论三十七》 的全文
,

以及卷十二 《大

奇论囱十八》 的一部分
。

木文全部内容请详见 《原塾塾报》
。

在龙伯坚先生的文章末尾有以下结语
:

把全元起注本与王冰注本比较来看
,

我们可

得知以下事实
。

即
:

王冰注本比全元起注本

顺次明确
,

系统性强
,

彻底改变了全元起注
, 犷

本编排混乱的情况
,

是所取得的一大发展
。

这种结论究竟是如何得云的呢 ?

我们之所 以想恢复《素问》全元起注本的

倦目编排 的本来面 目
,

是因为我们想了解一

下 《素问》在王冰重新 编次整理 以前的本来

面貌
,

即我们期待着
,

《素问》 全元起本所

谓混乱的编排更能说明
《
素问》的成书过程

。

当然
,

不论是全元起本的 《素问》 还是

最早被称 《九卷》 的 《素问》都不可能完全

照其原貌流传下来
。

在其流传过程 中一定会

产生很多的错简和误字
。

但是对于考察诸学

说在历史上的形 成和发展来说
,

尽管 《素

问》 全元起本的卷目编排较为混乱
,

但应可

作为根据
。

最后
,

我认为对以上这些问题我们还应

该以更广泛的资料
,

更新的方法
,

继续 研究

下去
。

(张立津 译 )



可见精或气都是构成万物
·

在物质运动中保

持不变的实体
,

它 “比 (结合) 则为生
” ,

一切生命体及非生命体都由之构成
。

对生命

体来说
,

更是生命活动的根本
: “

精存 自

生
,

其外安荣
,

内藏以为泉源
,

浩然和平
,

以为气洲
。

渊之不涸
,

四体乃固
,

泉之不

竭 九窍遂通
。 ” ( 《内业》 )

《庄 子》 一书对精气学说亦作了精辟论

述
。

如谓
: “通天下一气耳

。 ” ( ((知北

游》 篇) 认为天地间惟气无他
: “六合为

巨
,

未离其内
;
秋豪为小

,

待之成体
。 “同

上 ) 一切形质都 由气变化而成
: “

察其始而

本无生
,

非徒无生也而本无形
,

非徒无形也

而本无气
。

杂乎芒药之间
,

变而有气
,

气变

而有形
,

形变而有生
。 : ( 《至乐》 篇),, 人

之生
,

气之聚也
,

聚则为生
,

散则为死
。 ”

( 《知北游》 篇 ) 这些都是运用精气学说对

自然观和生命观的明确表述
,

在当时是一种

颇为进步的见解
,

但认为宇宙本无气
,

气由

“芒功
” (印 《老子》 中的 “

恍惚
” 一一道)

变化而有
,

则是其不足之处
。

除上述二书外
。

先秦诸子中不少具有道

家思想的著作亦都对精气学说作了深刻 的阐

述
。

如 《吕氏春秋》 谓
: “情气之集也

,

必

有入 也
:

集干羽鸟
,

与为飞扬
;
集于走兽

,

与为流行
;
集于珠玉

,

与为精朗 ; 集于树

木
,

.

与为茂长
;
集于圣人

,

与为复明
, ” 明

确地把精气作为构成万物的精英
。

而至汉初

的 《淮南子》
,

则在继承和总结先秦精气学

说 的基础
_

l几加以进一步的发挥
。

书中在论述

天地万物起源时说
: “⋯ ⋯虚霖生宇宙

,

宇

宙生气气有涯垠
,

清阳者薄靡而为天
,

重浊者

凝 固而为 地
。

清妙之合专易
、

重浊之凝竭

难
, 、

次天先成而地后定
。

⋯ ⋯积阳之热气生火
,

火气之精者为 日;
积阴之寒气为水

,

水气

之情言为月
; 日月之淫精为星辰

。 ” “吐气

者施
,

含
兰(者化

,

是故阳施阴化
。

天之偏气

怒者为风
,

地之含气和者为雨
。

阴阳相薄
,

动而为霄
,

激而为霆
,

乱而为雾
。

阳气胜则

散而为雨露
,

阴气胜则凝而为霜雪
。”

( 《天

文训》 ) “
烦气为虫

,

精气为人
。 ” ( 《精

神训》 ) 这里把整个自然界的各种物质 以及

各种自然现象都看成 由气所化生
,

是气运动

变化的结果
。

同时
一

又把精气学说与阴阳五行

学说结合起来
,

以气为体
,

以阴阳五行为用
,

既说明物质世界的同一性
,

又说明其无限

多样性
,

这是 对先秦唯物主 义哲学的重大

进步
。

至此
,

萌芽 于 《老子》
,

脱胎于先秦
“
道论

” 的精气学说已发展成为比较系统完

整的 “
气一 元论

” 理论
,

为中医经典著作一

《内经》 的精气学说的确立 奠定了哲学基

础
。

二
、

《内经》对道家精气学说的引用和

发展

汉初崇尚黄老之学
、

道家学说得以盛行
,

而其精气学说在 《淮南子》 书中亦已表现为

比较成熟和完整的哲学体系
。

作为中医理论

体系的奠基性著作而值此成 书的 《内经》
,

其篇纂者从医学的角度认识到这一学说能够

比较正确地说明自然界的复杂变化和生命现

象的本质
,

有助于中医理论研究
,

因此把它

引用到医学领城之中
,

作为中医理论体系的

重要内容
。

但《
内经

》
并不是简单地搬用这一

学说
,

而是从医学的角度出发
,

吸取其精华

部份
,

并通过医学的道路进一步 发展
、

完

善
。

因此 《内经》 的精气学 说已从道家哲学

的范畴转化成为实际应用的医学科学理论
。

其对精气学说的发展主要表现为
:

1
、

把气与
“

道
” 在概念上严格区分开

来
,

以
“

道
”
代表规律

,

以气代表物质
。

道家哲学虽然建立了精气学说
,

但仍把

它从属于
“

道论
”

之中
,

按其理论
, “

i全
,

无所

不包
,

既是物质
,

又指规律
,

气是
“

道
”

的派

生物
、

因此有
“道始于虚霏

、

虚雾生宇宙
、

宇宙生气
” 之说 (淮南子

、

天文训 )
。

虽热

该书在这一意义上的
“

道
”

是物质性的
“

道
” 。

但仍免不了概念上的混乱
,

在一定程 度上影

响其学说的唯物主义彻底性
。

《内经》 则不



然
,

它所提到的
“
道

”
均指规津而言

,

如 “

阴阳者
,

天地之道也
, ” ( 《素问

·

阴阳应

象大论》 ) “
持脉有道

,

虚静为保
, ” ( 《

素问
·

脉要精微论》 圣人之为道者
,

上合于

天
,

⋯ ⋯ ” ( 《灵枢
·

逆顺肥瘦》 ) 等等均

如此
。

而气则专指情微 的
,

肉眼不可见的物

质
。

气与
“
道

”
是两个互相独立

、

互相平行的

概念
。

这样 既避免了概念上的混乱
,

亦增强

其学说的唯物主义彻底性
。

2
、

把情与气区别开来
。

《内经》 中作为独立概念出现的情已不

再是 “
气之精

” 了
,

而是一种由气所聚合化

生而又与气有别的精悴物质
。 “

生之来
,

谓

之精
, ” ( 《灵沤

·

本神》 ) 它既是享受于

父母
、

先身生而有
,

又能够繁衍后代的生殖

物质
,

亦是构成人体脏腑及各种 器官组织的

生命活性物质
。

精 与形体的关系更为直接
,

气化生为形体必须先经过聚合成精的生理过

程
,

而贮存于机体之情又能化生为气而维特

正常功能活功
。

精与气的生理关系是
“气归

(化生 ) 精
,

⋯⋯ }靓匕为气
。 ” ( 《素问

·

阴阳应象大 论》 ) 在阴阳属性上
,

气属 阳而

精属阴
,

两者既互泪对立又互相化生
,

共同

为构成生命沐的要素
。

由于把情从气的范畴

中区分出来
,

因此气的微拉性
、

运动性得到

更深刻的体现
。

3
、

根据各种气的特殊性质及功能区别

其种类
,

命以专门的名称
。

道家对气的认识比较笼统
,

多以一气名

之
,

至 《淮南子》 则以阴阳五行区别气的种

类
,

《内经
》在对各种气的共性的认识基础上

并对其各别的特殊性更有深刻了解
。

它不仅

对自然界各种气作详细区别
,

而且对人身之

气更作全面
、

系统的分类 和命名
。

如关于人

身正气忧有真气
、

元气
、

营气
、

卫气
、

宗

气
、

经络之气
、

五脏六俯之气等等不同类别

的划分
,

从而形成医学上精气学说的独立体

系
。

这一休系 既凌天气
、

地气
、

人身之气分

三大类项
,

又按阴阳五 行系统进行分类归

纳
,

再按正气
、

邪气 (病气) 区分其常态
、

变态
。

从而通过不同层次
、

不同类别的气互

相交感
、

互相消长来说明正常及异常的自然

现象
、

人体的生理
、

病理活动等等
。

这使 《

内经
》
精气学说的内容更具体

、

更丰富
,

气的

物质性亦得到更明确
、

更深刻的体现
。

4
、

用气机升降出入来总结气的运动特

点和规律
。

《内经》 在对气的运动性的深刻认识的

基础上
,

更进一步阐明
“升降出入

”
是气机

运动的基本形式
: “

气之升降
,

天地之更用

也
。

⋯ ⋯升已而降
,

降者谓天
;
降已而升

一 ,

升者谓地
。

天气下降
,

气流于地
;
地气上

升
,

气腾于天
。

故高下相召
,

升降相因而变

作矣
。 ” ( 《素问

·

六微 旨大论》 ) 物质世

界的运动变化是气 以这种升降出入为基本形

式而进行的分化
、

聚合的结果
。

生命活动亦

是生物体内气机的升降出入过程
: “

出入废

则神机化灭
,

升降息则气立孤危
。

故非出入

则无 以生长壮老已
,

非升降则无以生长化收

藏
。

是以升降出入
,

无器不有
。 ” (同上 )

这 既是对气的运动机制的深刻 阐发
,

亦是在

这种认识基础上形戍的唯物主义生命观
。

后

人即据此而提出脏腑气化学说以 阐明人体内

部错综复杂
、

瞬息万变的生命活动
,

并认为
“重气化而不重形质

”

是巾医藏象学说的学

术特色所在
。

总之
,

《内经》 在医学领域 内发展了道

家精气学说
,

使之由哲学领域 转到科学领

域
,

由抽象理论转为直接指导医学实践的实

用理论
,

这种转化体现了学术发展的一般规

律
。

在 《内经》 中
,

精气学说与阴阳五行学

说一样
,

贯串于中医生理病理
、

病因病机
、

诊法洽则方药 以至养生防病等所有各种学说

之中
,

气成为整部
《内经 》以至绝大部分中医

学术著作中含义最广泛
、

应用最普遍的基本

概念
。

但中医精气学说亦存在一些受道家哲



学局限性所影响的痕迹
,

’

这表现在它对气的

物质性及 功能性在概念上 没有严格区分开

来
,

例如肝气
、

心气
、

脾气
、

胃气
、

肺气
、

肾气等
,

在很多场合中
,

既指存在于该各脏腑

的精微物质
,

又指这些脏腑的功能活动
。

这固

然是物质和功能之间具有辨证统一的联系的

反映
,

但无可否认
,

亦是受道家哲学中
“
道

”

的物 质性 和规 律 性二重含义互相混合的影

响
。

这使得 《内经》唯物主义的精气学说带

有较浓厚的朴素色彩
。

近世学术界有关的气

的物质性和功能性之争
,

殆即肇源于此
。

三
、

道家形神观对 《内经》 的影响

早期道家认为神是道所直接派生 于生

命最为重要
.

形相对于神来说则是次要 的
。

如 《庄子
、

天道》篇有
“形德仁义

,

神之未也

之说
,

《知北游》 篇则谓
: “

精神生于道
,

形

本生于精
.

而万物以形相生
。 ”

这种
“从道

” 出发 强调神的绝对作用
,

割裂其与形的互

相依存关系的认识
,

带有较 大的片面性和唯

心主义 色彩
。

道家形神关系理论只有建立在精气学说

的基础上 才是符合生命本质的唯物主义形

神观
。

这种形神观亦重视神在生命活动中的

主导作用
,

认为
“
神者 至贵也

.

” ( 《管

子
·

心术》 ) “以神为主者
,

形从而利 ; 以

形为制者 神从而害
。 ” ( 《淮南子

·

原道

训》
.

) 但它明确指出神 不是什么虚玄的东

西
,

而是以精气为物质基础的生命 现 象
:

“
精之所舍

, ” 知之所生也
“
搏气如神

。 ”

( 《管 子
·

内业》 ) 形与神二者互相依存
,

不能分离
: “

夫形者
,

生之舍也
;
气者

,

生

之充也 ; 神者
,

生之制也 一失位则二者伤

矣
。 ” ( 《淮南子

·

原道训》 )
”

凡人所生

者
,

神
一

也;
所托者

,

形也
。

神大用则竭
,

形

大劳则敝 形神离则死
。

⋯ ⋯ 由是观之
,

神

者 生之本 也, 形者
.

生之具也
。 ” ( 《史

记
·

太史公 自序》 ) 这种形气神三者辨证统

一的观点 反映了道家唯物主义学派对生命

过程中形神关系的正确认识
。

《内经》 把形神观作为其生理学说的重

要内容之一
:

在吸收道家关于这一学说的咯
物主义观点的基础上

,

结合医学内容加以充
·

实
,

完善
。

它认为形和神都 是由精气所化

生
, “

神者
,

正气也
, “ ( 《灵枢

·

小针解

》 ) ” 两精相搏之谓神
, ” ( 《灵枢

·

本神

》 ( “气和而生
,

津液相成
,

神乃 自生
。 ”

( 《素问
·

六节藏象论》 ) 神是在精气等物

质基础上表现的生命活力和情志思维活动
,

是生命的调控者 对生理活动起主导作用
,

因此多次强调
“
得神者 昌

,

失神者亡
.

” (

《素问
·

移精变气论》
、

《素问
·

本病论》

) “
失神者死

.

得神者生
。 ” ( 《灵枢

·

天

年》 ) 而形则是精气神的存在场所
.

是生命

活动之
“器”

一一
“器者生化之宇

、

器散则

分之
.

生化息矣
。

‘

” ( 《素问
·

六微皆大论

》 ) 形体离散 以 “升降出入
”
为基本形式

的生化活动就停息 出入废则神机化灭
”
一

神 亦 就 随 着气化活动的停息而消灭了
。

可

见神虽然是生命 活动的主宰
,

但它与生俱

来 与死俱息 必须依附于形气才能存在
,

没有超物质的
、

离开形体 而存在的不灭之

神
。

《内经》 的这种见解与辨 证 唯 物 主义
“
主张精神不是离开肉体而存在的

.

精神是

第二 性 的
,

是 头 脑 的 机 能
,

是外部世

界的反 映
” ( 《列 宁 选 集》 第 二 卷

、

第

91 页) 的观点是基本一致的
。

正因为它具有

这种比较彻底的唯物主义形神观 所以能不

为各种神奇复杂的疾病现象及当时盛行的唯

心主义鬼神论所影响
,

明确地提出了
“
道无

鬼神
,

独来独往
,

( 《素问
·

宝命全形论》 )

“拘于鬼神者
,

不可与言至德
” ( 《素问

·

五藏别论》 ) 等无神论观点
。

这不仅显示 《

内经》理论的科学性 而且对后世唯物主义

思想家有很大启迪
.

成为他们建立唯物主义

无神论以同宗教神学 目的论
、

因果报应论等

斗争的重要思想武器
。

例如其后的唯物主义



思想家王充
、

范缭等
,

之所以能正确地运用

唯物主义形神观对当时唯心主义
“
鬼神论

”

和 “
神不灭论

”
作有力的斗争

.

拥 卫唯物主

义思想阵地
,

其进步思想与 《内经》理论的

影响是分不开的
。

四
、

道家养生思想对 《内经》 的影晌

道家养生思想和形神观一样
,

都是基于
“
道论

”
或精气学说而提 出的并成为其学说

的重要组成部分
。

不论 《老子》
、

《庄子》

《管子》 以至 《吕氏春秋》
、

《淮南子》

等书
、

对养生理论及具体方法都作了详细论

述
,

其主 旨均在 “虚静活蟾
” 。

而不同之

处则是 《老》
、

《庄》等从
“
道常无为

,

而无不为
” ( 《老子

·

三十七章》 ) 的观点

而出发
,

提倡
“
致虚极

,

守静笃
” ( 《老

子
·

十六章作 ) 的养生主张
,

认为只有
“

虚静活檐
,

》 寂寞无为
”
才能合于

“
道

”
而

与 “道
”
长存

,

达到
“
天地与我并生

,

而

万物与我为一
” ( 《庄子

·

齐物论》 ) 的

目的
。

因此这种
,

“
无为

”
是以绝对顺应 自

然 的 “
无所作为

”
为主要方法

,

孤立强调

养神以追求
“
绝对精神

”

的不灭为目的
,

是一种 带有 较大 局限 性 的消 极养 生方

法
。

《管 子》
、

《淮南 子》
、

《吕 氏 春

秋》 诸家则从
“
保精

” 、 “全心” 、 “

安

神
” 的目的提出

“
静因

” 、 “
活檐

”
的养生

方法
,

并从形和神的辨证统一关系出发
,

主

张养生 当既重养神
,

又重养形
,

养神须静而

养形则 当动
。 《管子

·

内业篇》谓
:

气合全于

中
,

形全于外
,

不逢天蓄
,

不遇人害
。 ” 《

淮南子
·

原道训》 谓
: “

夫精神气志者
,

静

而 日充者以壮
,

躁而 日耗者以老
。

是故圣人

将养其神
,

和 弱其气
,

平夫其形
。 ” 《吕氏

春秋》 则在主张
“
去想去意

,

虚静以待
” 的

养神性的同时更倡
: “

流水不腐
,

户枢不

缕
,

动也
。

形气亦然
,

形不动则精不流 精

不流则气郁
。 ” ( 《尽数篇》 ) 这种以保持

身心健康为主要 目的
,

以动静结合为主要方

法的养生主张较诸 《庄子》等的追求精神不

灭的绝对清 静的养生理论
,

已有本质的不

同
,

亦更具医学的防病保健意义
。

从 《内经》 有关 养生理论和 方法的论

述
.

可以看出道家养生思想对古代医家的深

刻影响
。

书中不仅记载了古代道家常用的导

引行气等气功养生方法
,

而且从 《素问
·

上

古天真论》 等篇中亦不难发现其养生理论对

古代道家养生思想的继承接受
。

该篇以
“
活

蟾虚无
,

精气从之
、

精神 内守
,

病安从来
”

为主 旨的养生主张 带有相 当浓厚的道家色

彩
,

仿佛出自道家手笔
。

不过 《内经犷的养

生理论与 《管子》
、

《吕氏春秋》
、

《淮南

子》等较接近
,

都是主张养精全神以达到 “

形与神俱
,

而尽终其天年
” 《上古天真论

》)

的目的
,

因此既强调精神修养
,

又认为
“

养

神者
,

必知形之肥瘦
,

营卫气血之盛衰
。

血

气者
,

人之神
,

不可不谨养
。 ” ( 《素问

·

八正神明论》 ) 提倡
“ 合形与气 使神内

藏
” ,

( 《灵枢
·

根结》 ) 把养神与养形有

机地统一起来
。

同时又主张养生必须动静结

合
,

提倡
“志闲而少欲 心安而不俱 形劳

而不倦
” 。

( 《上古天真论》 ) 另方面 由

于受医学实践 的启示
,

《内经》除接受道家

养生思想之外
,

尚提出
“
虚邪贼风 避之有

-

时
, ” (同上 ) “圣人 日避虚邪之道

,

如避

矢石然
” ( ((灵枢

·

九宫八风》 ) 等与内养

真气互相配合的外避邪风的保健防病思想
.

以及在
“
生气通天

”
这一整体观指导下形成

的 “四气调神
” 、 “

因天 时 而 调 血 气
”

( 《素问
·

八正神明论》 )等结合四时气候特

点
,

调养人身阴阳气血的具体养生方法 使

其养生学说更臻完善 更具医学价值
。

关于《内经
》
养生学说中具有道家思想的

那部分内容
,

历来常被认为是道家消极避世

思想的反映 持批评否定 态度言较 多
。

如何

正确理解并评价这部分内容 ? 笔者认为 活



檐虚无的养生方法
,

从保健防病
,

延长寿命这

一角度来说
,

其作用是毋庸置疑的
。

但若为求

保命而无所作为
,

纵然长寿却无益于世
,

反而

徙然消耗物质财富而增加社会负担
。

因此那

种
“
去世离俗

”

的消极无为是不可取的应予

批判
。

但问题在于如何正确理解道家的
“
无

为
” ,

固然 部分道家著作如 《庄子》
,

比

较倡导消极的绝对无为
,

且对 《内经》 养生

学说亦有所影响
.

但这并不能概括道家
“
无

为
” 的全部意义

。

《老子》 中已说
: “无为

而无不为
。 ” 《淮南子》更进一步发挥说

:

“若 吾所谓无为者 私志不得入公道 嗜欲

不得枉正求 循理而举事
.

因资而立权 推

自然之势 而 曲故不得容者
。

故事成而身弗

伐 功立而名弗有 非谓其感而不应 攻而

不动者
。 “ ( 《修务训》 ) 可见这种

“
无

为
”
实际上就是要顺应 自然规津 按客观法

则去作为
。

表现在养生方面
,

就是要顺应人

体生 命活动规津去保养生命
.

求得康健民

寿
。

因此在这种
“无为

” 的前提下的
“
活丁詹

虚无
“
实际上是 《吕氏春秋

·

贵生篇》所

说的
“
不危身弃生以询物

” 和 《淮南子
。

尼论

训》 所说的
“全性保真

,

不 以物累形
”
而

《内经》 则明确池说为
“
嗜欲不能劳其目

,

俘邪不能惑其心
。 ”

这种不因私心杂念
,

权

势利欲而劳心瘁神
,

影响健康的质朴思想
,

才是 《内经》 养生学说 的主体
,

在今天仍有

启 发意义
。

所以这种养生观并非 《庄子》 那

样的消极无为 不能简单加 以否定
。

我们只

有既批判道家养生思想
,

的消极因素
,

又充分

肯定其积 极意义
,

才能正确 认识 《内经》 养
‘

生学说的价值 从而吸收其化华内容并用之

于现代的卫
.

生保康和疾病防治
。

五
、

结语

本文主要从 《内经》 理论及战国
、

秦
、

汉道家学说的具体内容出发
,

探讨中国古代

哲学思想对中医理论的影响
。

任继愈说
: “

《内经 ))
、

中某些有价值的思想
,

和当时的唯

物主义哲学发展经常是血 肉相连的
。

科学不

断丰富和巩固了唯物主义哲学
.

而唯物主义

哲学也经常对科学的发展起着促进作用
。 ”

( ((中国哲学史》
,

人 民出版社 1 9 6 3年版)

《内经》 确立的中医精气学说
.

由于继承

和吸收了古代道家哲学中的朴 素唯物主义思

想
,

并通过医学的道路加以充实和提高
.

因

此不仅成为中医理论的重要组成部分和中医

主要学术思想一一整 体恒动观的思想基础
,

而且其所包含的朴素唯物论和 自发辨证法思

想亦成为中国古代哲学的有机组成部分
.

在

中国哲学史上占有一定地位
。

这说明了古代

医学与哲学之间的互相促进
、

互相影响的密

切联系
。

本文的内容亦说明 ; 古代朴素唯物主义

的精气学说亦和阴阳五行学说一样 对中医

理论体系的确立和学术思想的形成有着深刻

影响
,

这可以为中 医学术研究提示一隅之

径
。

例 如研究中医气的实质
,

尚若联系道家

精气学说加以探讨
,

不难理解气的物质性及

功能性之间互相统一的关系及这种认识的学

术渊源 从而为认识和评价这一学说的学术

价值提供学术史上的参考资料
。

对于中医养

生学说亦是如此
,

通过对道家养生思想的分

析有助于我们有批判地继承么代中医养生学

说
,

吸收 其精华内容 从而为 现代 的疾病防

治和老年保 健卫生提供 理论僧导和具休方

法
。

总之
,

研究 医学与哲学的关系 不仅对

当代中医学术研究具有重要意义
,

在学术史

研究上亦是一个值得重视的课题
。

由于学力所限 文中不免错漏之处
.

恳

望批评指正
。


