
《内经》本文训话初探

长春中医学院 崔仲平

阮 元 《经籍纂话
·

凡例》说
: “经传本

文即有话训
” 。

在清理古代医籍训沽史料的

过程中
,

对 《内经》本文中的训话作一番调

查研究
,

不仅有助于全面了解中医训话学的

历史
,

而且有助 于进一步认识 《内经》 的成

书
。

一
、

《内经》 本文训话概述

《内经》 本文训话资料分布很广泛
。

从

规模看
,

既有通篇整段的说解
,

又有字词语

句 的训释 ; 从内容看
,

既有对古代 医经的阐

发
,

又有对病脉证治的辨析
;
从形式看

,

既

有对话论述
,

又有串讲 注释
;
从方法看

,

既

有大量的义训
,

又有少量的声训
J

(一 ) 通篇整段的训沽

《内经》绝大部分篇章是采取问答体讲

解医学理论的
。

其中有许多
“
黄帝 问

”

的内

容
、

很可能就是当时还传抄 口授 于医界的上

古医经里面 的语句
。

例 如 《素问
·

玉版论要

篇》
:

黄帝问曰
: “

余闻撰度奇恒
,

所指不

同
,

用之奈何 ? ”
不难看 出

, “

余闻
”

的 “拱

度奇恒
” ,

不是口授就是传抄的经文
。

后面

岐伯的回答
; “拱度者

,

度病之浅深 也,

一

奇恒者
,

言奇病也
。 ”

就是对经文的解释
。

如果象这样的问答 体
、

讨论式的篇章都

算训沽
,

那 么
,

整个 《内经》就都是训话
,

这太宽泛了
。

我们宁可把范围缩小一些
。

通

篇训 沽的例证
,

值得重视 的是 《素 问
·

脉解

篇》 《素问
.

针 解篇》 《灵枢
·

小针 解

篇》
。

《素问
·

脉解篇》全文用三十四个
“
所

谓 ” ,

引用 《内经》 其他篇章的语句
,

然后

逐一加以阐发
。

它涉及的内容
,

包括 《灵

枢
·

经脉篇》 二十三句
,

《灵枢
·

经筋篇》

两句
,
《素问》 中的 《六元正纪大论》 《大

奇论》 《热论》 《腹中论》 《逆调论》 《调

经论》 以及 《灵枢
·

水胀篇》 各一句
,

还有

两句出处未详
。

王冰作注时
,

指出它是
“别

释经脉发病之源
” 。

林亿 《新校正》 认为
“
此篇所解多 《甲乙经》是动所生之病

”
他

们都看出 《素问
·

脉解篇)) 带有
“释” 和

“
解

”

的性质
。

《素问
·

针解篇》 通篇逐句 解释 《灵

枢
·

九针十二原》 《素问
·

宝命全形论》 关

于用针的一些论述
。

林亿 《新校正》 认为

“
与 《太素

·

九针解篇》经 同而解异
” 。

《灵枢
·

小针解篇》全篇可 以说是 《九

针十二原》 的注解
,

与 《素问
·

针解篇》 互

相补充
。

解
,

是训话体裁之一
。

我国古代医学教

育很重视
“
解

。

《素问
·

著至教论》 有
“
诵而未能解

,

解而未能别
,

别而未能明
,

明而未 能彰
”

的提法
.

可见
“
解

”
是在

“诵
”

的基础上解释内容和词语
。

《内经》

里保存这三篇完整的
“
解

”

有进一步研究 的

必要
。

整段的训话与通篇的训话丛本上属干同

一注质
,

可归入
“
解

” 这一类
。

比较明显的

有 《素问
·

离省真邪论》 中间一段 解释了

“
其来不可逢

”
.

“其往不可追
” “

不可

挂以发
”
等语句

;
还有 《素问

·

病能论》 最

后一段
: “所谓深之细者 其中手如针 也

摩之切之
。

聚者
,

坚也
。

博者 大也
。 ” 下

面分别解释了 《上经》 《下经》 《金匿》

《摇度》 《奇恒》 等书名 (或篇名)
。

从上面提到的篇章段 落来看
“
解

”

实

际就是串讲经文 侧重于医理 的阐发
,

偶尔

也有词语 的训释
。

(二 ) 语句的训话

针对古医经中的格言警句加以阐扬
,

在

《内经》 中多采取印证的方式
,

即先陈述事



理 然后引证经言
。

例如 《素问
.

逆调论》

“阳明逆
,

不得从其道
,

故不得卧也
。

《下

经》 日
: “胃不和则卧不安

”
.

此之谓也
。

“再如 《素问
·

疟论》
:

疟者
.

风寒之气不

常也
、

病极则复
。

至病之发也 如火之热
,

如风雨不可 当也
。

故经言曰
: “

方其盛时必

毁 因其衰 也 事必大昌
” ,

此之谓也
” 。

《内经》 中凡是这种以事理 印证经言的

训话 后面大多用
“此之谓也”

煞尾
。

有一

些还在前面用
“
故曰

” “
故经曰

”
开头

,

例

如 《素问
·

五常政大论》
: “故曰

:

不恒其

德 则所胜来复
;
政恒其德

,

则所胜同化
,

此之谓 也
” 。

《灵枢
、

根结篇》
; “故曰 :

有余者写之 不足 者补之 此之谓
” 。

除了用
“故日” 开头 “此之谓也”

煞

尾 的方式外 《灵枢》 里还有用
“
所谓

”
来

引述古经 言
;

j{J
。

如 《灵枢
·

刺节真邪篇》
:

“此所谓推而上之者也”
,

“此所谓引而下

之者也
” , “

此所谓推而散之者也
” 。 “

所谓
,

”后面 的语句
,

显然引用古代经典
。

张介宾在

《素问
·

脉解篇
》的注文中指出

: “
所谓者

,

引 古经语 也
” 。

(见 《类经
·

疾病类》 )

用事理 印 证经言 这种训 话也 属于
“
解

”

的范畴 是
“
解

” 的一种体例
。

(三 ) 字词的训访

《内经》 本文训
一

沾中 数 量最多
,

而且

价值最大的是对字词 的解释
。

这些训话侧重

于明确医学术语的概念 尤其是注意区别相

近概念的界限
。

l
、

义训

( l ) 互训

《内经》 本文训 沽在义训方面一个引人

注 目的特点是极少用互训的方法
。

《灵枢
·

小针解篇》
: “来者为顺者 言形气之平

。

平者 顺 也” 。

同篇还有
“

所谓易陈者
,

易言也 ” 用 “ 言
”

训释 “陈” 。

前面提到

的 “聚者
,

坚 也
,

博者
,

大也
” ,

也是 《内

经》 里为数不多的几个互训之例
。

《素问
,

玉机真藏论》
“传 乘之名也

” ,

简直就象

注解混入了经文
。

( 2 ) 义界

用下定义 的 办法给术语 限定范围 是

《内经》 本文训话 的主流
。

甲
、

解释单个的词语

《内经》 解释单个词语 的训话不多见
。

《素问
·

平人气象论》
: “

脉涩 曰痹
” ,

“人无 胃气 日逆
” ; 《素问

·

气厥论》
:

鼻

渊者
、

浊涕下不止也
” ; 《素问

·

水热穴

论》
: “

所谓玄府者 汗空也
” , 《灵枢

·

根结篇》
: “窗笼者 耳 中也

” ; “读者
,

皮肉宛服而弱也
”
等 都是针对单个的医学

术语 (病症名称
、

身体部位) 而作 的解释
。

乙
、

区别近似 酌几 个词语

医学的发展 要求越来越细致地区别近

似 的病症
。

《内经》 在这方面堪称典范
。

我

们 在前面提到的 《素问
.

著至教论》 里
.

有
“
解而 未能别

”

之说 可见
“别

”

是比

“
解

,

高一个层次 的训话
。

《素问
·

灵兰秘典论》
: “

五日 谓 之

候 三候谓之气 六气谓之时 四时谓之

岁”
,

准确地区别了四个时间概念
, 《素问

·

天元纪大论》
: “物生谓之化 物极谓之

变
” 对比地区别了

“

化
”

与 “
变

” 的概念
。

用的是
“谓之” 。

《素问
·

至真要大论》
: “主病之谓君

.

佐君之谓臣 应 臣之谓使
”

,

用几个
“
之

谓” 给方剂组成中君
、

臣
、

使的不同作用准

确地下了定义
。

《素问
·

五藏生成篇》
: “

血凝于肤者为

痹
,

凝于脉者为泣
,

凝于足者为厥
” 。

《素l’d
。

痹论》
: “
其风气胜者为行痹

,

寒气胜者为

痛痹
,

湿气胜者为著痹
” ; “以冬遇此者为骨

痹
,

以春遇此者为筋痹
,

以夏遇此者为脉痹
,

以至阴遇此者为肌痹
,

以秋遇此者为皮痹
” 。

《素问
·

宣明五气论》
: “膀胧不利为瘾

,

不约为遗溺
。 ” 用 “

为
” 给一系列近似 的概

念作出了区分
。

《素问
·

阴阳别论》
: “

鼓一阳 曰钩
,



鼓一阴曰 毛
,

鼓阳胜急曰弦
,

鼓阳至而绝曰

石
,

阴阳相过日溜” 。

用 “曰” 区 8lJ 了五种

脉象
。

2
、

声训

《内经》 里未发犯用
“之言” 之为言

”

表述 的声训
,

但并不能说 《内经》 本文中没

有声训
; 正如 《说文解字》 绝少用

“之言”

“之为言
” 但黄侃认为 《说文》 的 “

说解

文字什九 以声训
, 。

凡是用音近 (双声或叠韵) 字作说解
,

而意在推求 命名原因的训沽
,

都应看作声

训
。

我们姑且把用
“

之言” “之为言”
表述

的声训称 车显型声训
。

把隐藏在说解文字中

的声训称作隐型声训
,

而把用 “某
,

某也”

表述的声训称作半隐型声训
。

《说文解字》 的声训多为半隐型和隐型

声训
。

例如 “户
勺

护也” 。

段玉裁注
: “以

叠韵为训
” 。

们痣
,

察 也
” 。

段注
: “以双

声为训
, 。

这种半隐型声训比较 容易识别
。

至于象
“
我

,

施身 自谓 也
” ,

这种声训就不

容易辨认
。

所以段玉我说
: “

不但云 自谓
,

而云施身 自谓
,

取施与我古为叠韵
” 。

再如

“
妻妇 与已齐者也

” 。

段注
: “

妻齐以叠韵

为训
” 。

施
、

齐二字 隐藏在说解文字中
,

位置不固定
,

很容易被忽视
。

《内经》 中不乏其半隐型和隐型声训
。

试举数例
:

《灵枢
·

根结篇》
: “
所谓骨路者

,

摇故

也
” 。

((灵枢
、

终始篇》
: “

痒者 阳也” 。

以上二例为半隐型声训
。

《素问
·

病能篇》
: “

所谓拱者 方切

求之也
,

言切求其脉理
一

也
。

度者
,

得其病处
,

以四 时度之也
” 。

撰与求
,

群纽双声
。

度与处
,

鱼部叠韵
。

《灵枢
·

本神篇》
: “故生之 来谓之

精
,

两精相搏谓之神
,

随神往来谓之魂
,

并

精而出入者谓之魄
,

所以任物者谓之心
,

心

有所忆谓之意
,

意有所存谓之志
,

因志而存

变谓之思
,

因思币远慕谓之虑
,

因虑而处梅

谓之智
” 。

在这一段里用
“谓之 ” 连续下了十个定

义
。

其中有九个是声训
。

生
、

精
,

耕部叠韵 , 神
、

魂
,

真文旁

转
; 任

、

心 侵部叠韵 ; 忆
、

意 职部叠静

兼影纽双声
,

存
、

思 从心旁纽
; 虑

、

慕
,

鱼铎对转
。

这六个声训是毋庸置疑的
。

出
、

物部
;
魄

,

铎部
; 同是入声

,

主要元

音和塞音韵尾都不 同
,

属于通转
。

存
,

从纽 ,

志
,

照纽
,

舌齿邻纽
。

处
,

穿纽
;
智 知纽

:

舌齿邻纽
。

这三个属于宽式的双声叠韵
。

《灵枢
·

决 气篇》还有一段 绝妙的声

训
: “两神相搏

,

合而成形
,

常先身生
,

是
谓精

” 。 “上焦开发
,

宣五谷味
,

熏肤充身

泽毛
,

若 雾露之溉
,

是谓气
” 。 “

凑理发

泄
,

汗出秦漆 是谓津
” 。 “谷入气满

,

淖

泽注于骨
.

骨属屈伸 泄泽 补益脑髓
,

皮
肤润泽 是谓液

” 。 “

中焦受气
,

取汁
,

变化

而赤
,

是谓血
” 。 “

奎遏营气 令无所避
,

是

谓咏
” 。

形
、

生
、

精 属耕部叠韵
。

味
、

溉
、

气
、

属物部叠韵 , 溉 见纽 ;

气 溪纽
:

属旁纽
。

漆
、

津
、

属真部叠韵
。

泽
、

液 属铎部叠韵
。

汁 缉部
;
赤

,

铎部
, 血

,

质部
; 均为入

声 属于通转
。

避
、

脉 属锡部叠韵 帮明旁纽
。

有趣的是 这段下定义的文字押韵
,

而

韵脚字与被释字又构成声训
。

这些都是 《说文解字》 式的隐型声训
。

还有一例 并非声训 , 但与声音有关
,

附识于此
:

《灵枢
·

根结篇》
“少阳根于窍明

,

结

于窗笼
。

窗笼者耳 中也
” 。

顾炎武 《音学五

书
·

音论卷下》说
: “

古人谓耳为聪
” ,

并

指出
“窗笼正切聪字

” 。

这可以证明
,

《灵枢》 作者已掌握了



“二声合为一字
” 的方法

,

对声韵已有二定

分析能力
,

完全可能采取与 《说文解字》大

致相同的声训方法
。

二
、

几个问题的探讨

从上述例证可 以看 出
,

《内经》 本文训

话使用的术语大体上与经传注疏相同
,

并且

开创了后世医书训 沽的先例
。

这里就三个问

题加 以探讨
。

(一) 关于
“此之谓也

”

《素问》有二十九处用
“此之谓也 ”

.

《灵枢》有八处 计三十七处
。

前面 已经谈

到
, “此之谓也”

都用在引述的古代医经的

格言瞥句之后 表示事理与经言相互 印证
。

王冰 《素问注》有四十处
“此之谓也”

(包括四例
“
斯之谓也 〔钦〕

” “此之谓乎

〔软 〕
” ;

不包括
“此之谓十名词

”
六例)

,

作为引证经典以后的煞尾
。

凡用
“此之谓

也
” 之处

,

都带有用经文做注脚的性质
。

例

如王冰为 《素问
·

三部九候论》
“
真藏脉见

者胜死
”
作注

,

先历述
“
真肝脉

” “
真心

脉
” “

真脾脉
” “

真 肺脉
” “

真 肾脉
”
至之

象
,

然后说
: “凡此五者

,

皆谓得真藏脉而

无胃气也
。 ” 《平人气象论》 曰

: “胃者
,

平人 之常气也
。

人无胃气 曰逆
,

逆者死此之

谓 也
” 。

王冰在这里引 《平人气象论》 经文

为 《三部九候论》里的一句经文作注解
。

这

种 以经文作注解
,

或称 以经解经
,

以经证经

的做法
,

是我国训 沽习用的方式之一
。

医书

中尤其多见
。

引证古经语
,

或引证见于别处

的经文来论证和阐释
,

可以起到融会贯通为

作用
。

以经注经
,

相得益彰
。

“此之谓也”
井非医书专有的

。

《论语》全书用了两个
“

其斯之谓钦
” 。

“子贡日
: “ 《诗》云

: “如切如磋
,

如琢

如磨
” ,

其斯之 i胃钦 ! ” ( 《学而》 )
“

齐景

公有马千姻
,

死之日民无得而称焉
。

伯夷

叔齐没死于首阳之下
,

民到于今称 之
。

诚不

以富
,

亦低以异
,

共斯之谓钦
” ! 《 (季

氏 》
。

《左传》 全书用了十四个
“
是之谓

” ,

三个
“
此之谓

” (另有六例
“
此之谓十宾

语
、

不计人 )
,

而大量使用
“
名词十之谓 (

二十一例 和 “人称 代词十 之谓” (二

例 )
,

一共有四十六例
。

例如
:

《诗》 曰 ,

“孝子不匿
,

永锡尔类
” ,

其是之谓乎
” l

(隐公元年) “
谚所谓

“辅车相依
.

唇亡齿

寒
” 者

,

其虞貌之谓也
” 。

(嘻公五年 )

“宣子曰
:

鸣呼 ! “
我之 怀矣

,

自治伊

戚
” 其我之谓矣

” 。

《孟子》 全书用
“
此之谓

”
九句 (另有

“
此之谓十宾语

” 四句
,

未计入 )
, “

是之

谓 ”
一句 (另有

“
是之谓十宾语

”
二句

,

未

计入 ) , “
名词十之谓

”
一句

,

计十一句
。 .

例如
: “ 《诗》云

: “
他人有心

,

予付度

之
”
夫子之谓也

” 。

(梁惠王上 ) “
太 甲

日 : “
天作孽

,

犹可违 , 自作孽
。

不可活
,

此之谓也
” 。

(公孙丑上 )
。

顾炎武 《日知录》 指出
: “ 《论语》之

言
“
斯

”
者七十

,

而不言
“此” 。

马建忠

《马 氏文 通》 指出
: “ 《孟子》 则通用

“
此

” “
是

”
诸字

” 。

从我们引证 的材料

着
,

《左传》多用
“
是

”
而少用

“此” 。

如果认为
,

《左传》 中
“
名词十之谓

”

式是主流的话
,

那么
,

到 《孟子》那个 时

代
,

已经变成
“此之谓”

作为主流了
。

这是

一个历史演变过程 即前置宾语由名词演变

为更为抽象的代词的过程
。

《礼记》通篇绝

少
“此 之谓 ”

句式
.

但其中文字不 多的

《学记》 却连用了五次
、

例如
“ 《兑命》

日
: “

学学半
,

其此之谓乎
” ! 这 大概是由

于 《学记》作为教有学论文
,

是由教师执笔

的缘故
。

引经据典
,

是我国古代教育在内容

组织上的一大特色
。

《论语》 《孟子》 用
“
斯之谓

” “此之

谓 ” ,

都带有教海意味
。

《左传》 里的
“
此

之谓
” 和 “

名词十之谓
” 句式

,

也大多是君

子或贤人发表评论
,

引诗作证
,

也是一副教

海的口 吻
。



这使人想 i.J
,

训话产生于教学活动之中
,

作训沽的人大多是教师
。

因此 训沽也使用

了教师 喷用的
“此之谓 ” 句式

。

直到今天
,

我们 当教师的不还是喜欢 引经据典吗 ? 只不

过引证的经典与过去不同罢了
。

《内经》 使用
“此之谓 ”

而不用
“
斯

之谓
” 或 “

是之谓
; 煞尾又一律 用表示坚信

不疑的语气词
“ 也

’夕

而不用 “
乎

” “
软

”

“耶
’夕

等
。

这都是值得进一步探论的问题
。

(二 ) 关于 ,’i 胃之” 和 “之谓”

《内经》里
,

作为说解术语 的
“谓之”

和
“之谓 ”

都有使用
“

谓之” 近四十处
;

“之谓” 只有六处
,

而且只见于 《素问
·

至

真要大论》一篇之中
。

戴震 《孟子字义疏证
·

天道》 说
: “

古

人言辞
, “之谓” “谓之 ”

有异
:

凡曰
“
之

谓 ” 以上所称 解下
。

⋯ ⋯凡曰 “谓之”

者
,

以下所称之名 辨上之实
”

他举 《中

庸》 的例子为证
:

“
天命之谓性

” “
自诚明谓之忆1’,

。

“
修道之谓教

”
一

“
自明诚谓之教

” 。

从戴氏所举 的例子看 他的论点是可信

钓
。

但却不可视为古人 训沽术语的通例
。

《孟子
·

尽心下》
: “可 欲之谓善 有诸已

之谓信
,

充实之谓美
,

充实而有光辉之谓

大
,

大而化之 之谓圣
.

圣而不 可知之谓

神
” 。

《孟子
·

滕文公上》
: “分人以财谓

之惠
,

教人以善谓之忠
,

为天下得人者谓之

仁
” 。

这两组定义分另lJ用了
“之谓” 和 “谓

之
”

.

谁能说清二者有什 么区别呢 ?

“阴阳不测之谓神
外 。

( 《易
·

系辞》 )

“阴阳不测谓之神
” 。

( 《素问
·

天元

纪大论》 )

很难说这两句有什么区别
。

那么
,

“之谓 ” 和 “谓之 ”
完全一样

玛 ? 也不是
。

二者的区别在于
:

第一
, “之谓”

应用范围狭窄
,

只限于

为抽象名词下定义
; “谓之” 应用范围宽

泛
,

既可以用于抽象名词
,

又可以用于具体事

物的解释 还可以表示一般的称说
。

《周易
·

系辞》共有九个
“之谓妙 句

.

都是用以解释抽象名词的
: “一阴一阳之谓

道
” ; “富有之谓大业

,

日新之谓盛德 生

生之谓易
.

成象之谓乾
,

效法之谓坤 极数

知来之谓占
,

通变之谓事
,

阴阳不侧之谓

神
” 。

同篇有十九个
“谓之”

句
,

其中十
一

七句

是给抽象名词下定义
: “

仁者见之谓之仁
,

知者见之谓之知” , “一阖一阔谓之变
.

住

来不穷谓之道
” 等

。

有两句不属于下定义
:

“
象其物宜 是故谓之象

, ; “系辞焉以断

其吉凶 是故谓之丈
” 。

这两句的
“谓之”

表示称说
。

其实
“仁者见之谓之仁” 也是

称说 的意味大于定义 的意味
。

((左传》只有四个
“之谓 ” 句 都是定

义性的
: “

共 (恭 ) 用之谓勇” (文公二

年) , “不行之谓临” (宣公十二年 ) ;

“周仁之谓信 率义之谓勇” (
一

哀公十六

年)
。

,’i 胃之” 句有十三个
,

其中七个是解

释抽象名词的
: “
善人富谓之尝

,

淫人富谓之

殃
” 等

,

但大多不象是下定义
。

其余六个
“谓之”

句都表示称说
: “少姜有 宠于晋

候 晋候谓之 少齐
” 训召公二年)

《论语》有六个
“谓之” 句

,

都是定义

性的
: “不教不杀谓之虐 不戒视戎谓之

暴 慢令致期谓之贼
” 。

这 ]1 句的 “谓之”

完全可以变力
“之谓

” 。

《孟子》有九个
“之谓” 句 除了毛

J

面

已提到的几 句之外
,

还有
“

生之谓性 ”
,

“白之谓 白” 。 “ i舀之 ” 句有十个 都是给

抽象名词下定义
。

《尔雅》只用
“谓之” : “石戴土谓之

崔鬼
” (释山 )

: “谓我舅者吾谓之坟
”

(释亲)
。

这与它只解释具体事物有关
。

《内经》
“之谓 ”

句共五个
‘

都用于摘

象概念 ; “谓之” 句三十六个 其中五句为

抽象概念下定义 其余则大多表示称说
。

第二
“之谓” 式结构 比较 固定

、

在
“之谓”

前面是训释语
, “之谓” 后面是被



训释语
,

中间加不进其他词语
。 “谓之”

式

结构 比较松散
,

在
“谓之”

前面可以加进
“谓” 的行为主体

。

例如 《尔推
·

释兽》

“
港鼠身长须而贼

,

秦人谓之小驴
” 。 “谓

之
”
前面还可以加进连词

“
故

” 、 “是故
”

等
。

例如 “仁者见之谓之仁
” ,

变为
“
仁者

见之
,

故谓之仁
” ,

对 句 意 并 没有什么影

响
。

但
“之谓 ”

前面 却不可加任何词语
。

第三
“之谓 ” 式的训释语 (前项 )

,

要求泪对完整 具有定义的准确性
:

而
“谓

之
” 式在训释近似概念时

,

则往往省略几个

概念共同的部分
。

例如 《尔稚
·

释器》 “
金

谓之楼
,

木谓之刻
,

骨谓之切
,

象谓之递
,

玉谓之琢
,

石谓之磨
” , “肉谓之败

,

鱼谓

之馁
” 。

《尔推
·

释虫》 “
有足谓之虫

,

无

足谓之亏
” 。

第』
“ ;胃之” 式杂有不同的训沽方

法 包活声训
、

互妙I!
。

声妙11的例 子
,

如 ((尔

雅
·

释器》 “青谓之葱” ; “
斧谓之脯

” ,

“
雕谓之琢

” 。

互训的例子
,

如
“印谓之

玺
,

钮谓之鼻
” 。

而
“之谓

”

式除了 《孟

子》
“主之谓性

”

之外 绝 少有声训
。

(三) 关于以
,’任” 勺】1 “心

”

《灵呕
·

术神篇》
: “所 以任物者谓之

心
” 。

这一则声训 以 “任 ” 训 “心” ,

有

广阔的时代背景
。

先举一点旁证材料
:

董仲舒 《春秋繁露
·

深察名号》
: “

准

众恶于内 弗使得发于外者
,

心也
。

心之为

名
,

推也
。

人之受气 苟无恶者
,

心何桩

哉
’, !

班固 《自虎通
·

情 性》
“心之为言

,

任

也
.

任于思也
” 。

张揖 《广维
·

释亲》 “心 任也” 。

这三 则 声训材料分 别产生于西 汉
、

东

汉和魏
。

其共同点是用
“任

”
(桩音同任)

作
“心

”

的声训
。

但它们 沂斌予含义 却相差

很大
。

董 仲舒认为
.

人心有一种理智 的禁制

作用 它可 以克制人的欲念 所 以说 t’, 合之

ID 0

为名
,

榷也
” 。

推
,

是限制
,

约束的意思
。

而班固认为
,

心是承担思淮任务的
。

所以说
“心之为言

,

任也” 。

这个
“
任

” 。

是担

负
、

承受的意思
。

班固的观点与孟子
“心之

官则思
” 近似

。

张揖只说 t’, 合
,

任也
” ,

未

加阐述 大约是容受事物之意
。

《
灵枢

·

本神篇
》
给心下的定义

,

显然与

上述三则声训有一定联系
。 “

任物
” ,

就是

容受客观事物
。

这种看 法
,

比较 接近于 《白

虎 通》
,

而不同于 《春秋繁露》
。

再者
, “
所

以任物者”
这种下定义的方 式又很象许慎的

《说文解字》
。

例如
“
针

,

所以缝也
” (十

四篇上 ) ;
斧

,

所以祈也
” (十四篇上) ,

: 轴
,

所以持轮者也
” (十四篇上)

。

这样看来
,

《灵枢
·

本神篇》 的成书年

代大体上与 《白虎通》 《说文解字》 相距不

久
,

是东汉声训盛行时期的产物
。

三
、

从 《内经》 本文训沽看 《内经》 的

成书

《内经》 本文里
,

既有上古医经
,

又有

问答体的相 当于传和解的第一代训话
,

也有

少量相 当于注的第二代训话
,

差不多可以说

是
“
三代同堂

” 。

但从主要部分看
,

《内

经》本身是对上古医经的内容作深入探讨和

解释
。

《十三经》 的形成也是一个历史过程
。

《周易》里的封
、

艾
、

象
、

象
,

是较 为古老

的 占 卜文字
,

文言
、

系辞是阐发和解释这些

占 卜文字的
。

《春秋》是经
,

《左传》 《公

羊传》 《谷梁传》 是解释经的
,

但后 来都变

成了经
。

也就是说
,

《十三经》里面 既有先秦

经典
,

又有汉代儒者传述解释经典的早期训

话
。

注解转化为经典
,

注与经并没有不可逾

越的鸿沟
。

《内经》亦 当作如是观
。

《素问
·

月永解篇》 《素问
·

针解篇》 和

《灵枢
·

小针解篇》通篇串讲 其他篇章的语

句
,

使人想到
,

它们可能是汉代某几位 医学

教师写的讲义
。

整个 《内经》大体上保持了

(下车哺资
)



谓靓为瓢也
,

《众经音义》十八引 《三苍》

云
,

瓢
,

瓤勺也
“

一
。 ”

按
,

颜渊志道
,

衣食粗恶
,

其乐不改
,

故夫子赞之
。

上文所书
,

大禹
,

孔子
,

颜回三人何所

是
,

何所乐
,

细按 之
,

事即民事也
。

乐
,

乐

道也
。

禹为百姓之事而致力
,

孔子
,

颜回为

崇高的理想而有所乐
,

饮食故余事也
。

按
,

饮食
,

孔子在 《论语
·

乡党》中仅

指出食与不食等文
,

而于大禹
,

孔 子则一次

再次盛赞
,

吾无间然矣
。

于颜回
,

孔子则一

次再次称许
,

其贤哉回也
。

《乡党》 食饮之文与 《论语》 大禹
、

颜
’

回之章
,

而相较之
,

轻重自见
。

而孔子在上颂大禹
,

下美颜回之时
,

也

自己表示出心之所乐
,

即饭疏食饮水⋯⋯乐

亦在其中矣
,

意味深长
,

耐人寻绎
。

3
、

反对饮食之余无所事事
。

“
饱食终日

,

无所 用心
,

难矣哉
。

”

《论语
·

阳货》何晏集解
,

马曰
, “

为其无所

据乐善生淫欲
, ” 邢昂疏云

:

言人饱食终日
,

于善道无所用心
,

则难以为处哉
。 ”

刘宝楠

正义日
、 “ ·

“ ⋯无所用心
,

则于理义皆不知

思
,

其不说可知
,

难者
,

言难已成德也
。 ”

按
,

饱食终 日
,

无所用心
,

孔子深恶痛

绝
,

发之以
“
难

”
字

,

沉重之情可见
,

非议

之旨更 明
,

令人读之
,

匪徒休 惕
,

更会惊

然
,

诚发人深省之警句也
。

四
、

《黄帝内经》 和 《论语》 饮食观之

异同
:

1
、

相同点
:

( l ) 既重饮食又不唯饮食
。

( 2 ) 饮食的论述都较全面深刻
,

皆主

张饮食有常度
:

¹ 品种多
。

º质地好
。

» 量适中
。

¼ 时

淮确
。

( 3 ) 从实际出发
,

解决实际问题
,

如
,

饮食卫生等
。

2
、

不同点
:

( 1 ) 《内 经》多 从医学角度探求
,

《论语》多从生活方面发微
。

( 2 ) 《 内经》 主要 是强调
“ 治来

病
” ,

注重保健
、

营养
,

食疗等内容
,

《论

语》则强调 “避不洁
”
重配膳

。

( 3 ) 《内经》 重营养而补精气之需
,

《论语》 重烹调以求 口味之美
。

综上所述
,
《黄帝内经努和 《论语》饮

食观点之异同妨历灼灼
,

前此乃宏观而论
,

若夫微观则细按原文可知
。

后 记

“上天摘星斗
,

下地取宝藏
”
是我国先

民为征服自然而发的豪言壮语
,

现代宇宙空

间技术的发展和探矿选矿技术的精进
,

摘星

取宝不仅实现
,

今后会更有长足 的发展
,

天

地之间人也不例外
,

即开发人的智力资源?

怎样开发? 即吸取我国古代文化的精华加以

发展创新
,

怎样发展创新
,

即
“
吾将上下而

求索
。 ”

查之 《内经》
,
参之论语

,

我国古

代的饮食观才大体完备
,

若要发展祖国医学

只凭单纯 的医学典籍是不完全 的
,

若能将古

代其余典籍予以采摘利用
,

加以海内外同道

携手努力
,

中医事业振兴 之时则指日可待
.

所论当否
,

希敬贤达
, 正外匡谬

。

(上接 !10 〕页)

统一的体例
,

采取问答对话体
,

这可能是在

一次 (或几次) 全国性 (或地方性 ) 统编教

材时
,

由某位权威人士规定或由参加编写的

人员共同商定的
。

象 《素问
·

生气通天论》
《素问

.

五藏生成篇》 等不采取问答体的篇

章
,

则可能是更为古老或较为晚些的作品
。

至于 “
经同而解异

” 的现象
,

则是不同师承

流派的反映
。

《黄帝内经》 主要部分 是从西 汉到东

汉
,

由受过经学熏陶的几代医学教师陆续编

成的基础医学教材
。


