
5　肝以气病为先,既可见气病及血,亦可见气病及

水

肝木性升散,司疏泄,然疏泄之职必适度,不及

与太过,均非所宜。疏泄有度,则气机条畅,不及则气

机郁阻不畅,而为肝气郁; 太过则气机升发过甚,而

为肝气逆 (可上逆和横逆)。以上皆为肝之“气病”,其

证见“为嗳、为胀、为呕吐、为暴怒胁痛、为胸满不食、

为餮泄、为疒贵疝,皆肝气横决也”(《类证治裁·肝气》)。是

故,肝以气病为先,若气病进一步发展,可累及血行和水运。

盖肝之疏泄与藏血功能密切相关,即疏为藏使,藏为疏守,两

者相得益彰。若疏泄太过,气火上逆,则血气升,血决外溢,而

为吐衄、薄厥等,如《类经》有“暴怒则肝气逆而血乱”之语; 若

不及而气郁,可致血滞成瘀,而为疒徵积、闭经等,如《金匮

翼·气积篇》有“气滞成积也⋯⋯”之语。此皆气病及

血也。

肝司气机,通三焦,与肾经之直脉相连; 其经脉

交足太阴脾经之后,支脉注肺,故肝之疏泄失调可影

响三焦水道及肺、脾、肾之司水液代谢之功,可引起

气滞水停,而为癃、为淋、为饮、为喘嗽、为涌水 (肾之

水泛上涌于肺)等。若水凝为痰,为痰核、为瘿瘤等。

此皆气病及水也。
(收稿日期: 2000203207)

阳有余阴不足论与阳不足阴无余论探微

金　丽
(福建中医学院　350003)

摘　要　本文分别从“阳有余阴不足”论及“阳不足阴无余”论的着眼点及立言之由的不同,辨析了二者的区别在于:

朱氏的“阳有余”,概偏指病理的妄动之相火,而相火损耗阴精,故云“阴不足”;张氏的“阳不足”指人体的真阳易于损

耗,而阴阳互根,故曰“阴无余”。“阳有余”之“阳”亦有指“生阳之气”的生理成分,但其内涵小于真阳。丹溪与景岳二

说可并存,景岳之说补充了丹溪学说的不足。
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　　元·朱丹溪,为金元四大家之一。《格致余论》

“阳有余、阴不足论”为丹溪学说的主旨性论文。“阳

有余阴不足”论的提出,源于朱氏浓厚的理学思想。

其以天地、日月论,天与地为阳,地与月为阴,由于天

大于地,“人受天地之气以生,天之阳气为气,地之阴

气为血,故气常有余,血常不足。”由于“日,实也,亦

属阳,而运于月之外。月,缺也,属阴,禀日之光以为

明者也。人身之阴气,其消长视月之盈缺⋯⋯”故见

阳常有余,阴常不足。朱氏还引经文证之,“经曰:‘阳

者,天气也,主外;阴者,地气也,主内。故阳道实,阴

道虚。’”朱氏此论,实则运用了“天人相应”的观点,

但以日喻人体之阳, 并不太贴切, 因朱氏所言之

“阳”,虽有指人体“生阳之气”的成分,但主要是指妄

动之相火。此外,朱氏引《素问》言证已论,未免断章

取义,为我所用,有失严谨。以日恰喻人体之阳气者,

当推明·张介宾《类经附翼·求正录》中的《大宝

论》。其云:“天之大宝,只此一丸红日;人之大宝,只

此一息真阳。”且就生化之机言,“阴以阳为主,阳以

阴为根”(《类经附翼·求正录·真阴论》) ,故曰“阳

常不足,阴本无余”。

朱氏“阳有余阴不足”论,内容包括生理与病理

两个方面,且有年龄不同的分别。成年以前,“人之生

也,男子十六岁而精通,女子十四岁而经行,是有形

之后,犹有待于乳哺水谷以养,阳气始成,而可与阳

为配,⋯⋯可见阴气之难于成⋯⋯”(《格致余论》)这

是成年以前的生理现象,阴精之成与形体之长较速,

相比较为晚,故为“阳有余阴不足”。不过,此时阳指

“生阳之气”,阳生才能阴长,无论阳有余,阴不足,都
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是生理现象。

至于中壮年时,血气充盛,精力充沛,正是大有

作为,成家立业的黄金时代。丹溪曾云:“丈夫所学,

不务闻道,而惟侠是尚,不亦惑乎?”(《故丹溪先生朱

公石表辞》)但此亦正是物欲最容易干扰之时,“温柔

之盛于体,声音之盛于耳,颜色之盛于目,馨香之盛

于鼻,谁是铁汉,心不为之动也?”(《格致余论》)心为

物欲所感而易动,“心动则相火亦动,动则精自走,相

火翕然而起,虽不交会,亦暗流而疏泄矣。”(《格致余

论》)如此“情欲无涯,此难成易亏之阴气,若之何而

可以供给也!”(《格致余论》)此所云阳有余阴不足,

又是病理变化了, 即心动引起相火妄动, 火旺则伤

阴,阴虚则相火更旺,形成病理上的恶性循环。

及其就衰,“年四十而阴气自半也, 起居衰矣”

(《格致余论》) ,男子六十四岁而精绝,女子四十九岁

而经断。特别“六十七十以后,精血俱耗,平居无事,

已有热证。头昏目眵,肌痒溺数,鼻涕牙落,涎多寐

少,足弱耳聩,健忘眩晕,肠燥面垢,发脱眼花,久坐

兀睡,未风先寒,食则易饥,笑则有泪。”而且,“但是

老境,无不有此”(《养老论》)。这种阳有余阴不足,是

阴虚不能藏阳,虚阳因而上越,实际已经阴阳水火两

虚。而且阳有余是假象,阴不足才是真情。

朱氏的:“阳有余阴不足”论于中、老年均指病理

现象。张氏的“阳不足,阴无余”论,概亦既指人体的

生理, 又指病理两个方面的现象。但张氏所论其

“阳”,却仅指人体的“真阳”,又称“元阳”或“真火”,

内蕴命门,与朱氏之言妄动之相火有所不同。张氏于

《大宝论》中评朱氏引日月盈亏,以证明阴阳虚实,谓

“日为太阳,火为少阳,水为太阴,月为少阴”,“焉知

水大于日”,又“夫阴阳之性,太者气刚,故日不可灭,

水不可竭,此日为火之本,水为月之根也。⋯⋯惟其

不灭者,方为真火⋯⋯故惟真阳之火,乃能生物,而

燎原之凡火,但能焦物病物⋯⋯”由此可见,丹溪与

景岳所论,“阳有余”与“阳不足”并非一事,二者着眼

点各有所执,立言之由却可互存,并行不悖。

朱氏所言阳气之动称为火 (相火) ,源于其理学

思想中的“恒动论”。他认为自然界以动为常,所谓

“天主生物,故恒于动;人有此生,亦恒于动。其所以

恒于动,皆相火之为也。”(《格致余论·相火论》)且

十分强调相火对维护生命的重要意义,如云:“天非

此火不能生物,人非此火不能有生。”(《格致余论·

相火论》)相火动而有静,即为生阳之气,但若动而无

静, 即为妄动之相火,是为“元气之贼”(李东垣语)。

相火妄动, 初起于心之君火之易动, 接着因情志过

极、嗜欲等激起“脏腑之火”(“五性厥阳之火”)相煽,

则妄动无常,即消耗阴精。可见,丹溪所言“阳常有

余”之阳,为指相火,其包括“常”(生阳之气)与“变”

(妄动之相火)两各方面,且一般以“变”为论述的重

点。相火由君火发动,从肝肾而起,消耗阴精,阴亏水

耗,似应“降心火、相火及升肾水”(河间、戴人法) ;至

于人年老,阴阳水火两虚,虚阳上越,则应“补水泻水

中之火”(或云滋阴潜阳) (东垣法)。至于丹溪所言的

部分相火,有的有六淫之火的成分,是为实火,应该

不属于滋阴降火的范畴。

张氏所言“阳本无余”之阳, 指人之真阳, 或曰

“命门之火”,指人体的活力,其于朱氏所云“生阳之

气”相比,内涵更广,是可喻为“真阳”与“少火”的关

系。“少火”是与“壮火”相对的概念,初见于《素问·

阴阳应象大论》,原指药食气味厚者为“壮火”,温和

者为“少火”, 后世对此发挥, 认为“壮火”即病理之

火,“少火”为“生理之火”。朱氏所论“阳常有余”之

“阳”,其病理成分概偏指“壮火”,即妄动之相火,与

张氏所云“阳本无余”之真阳有所不同。

总之,朱氏“阳有余阴不足”论与张氏“阳不足阴

无余”论相比,前者主要在阴阳相对关系上论述相火

妄动,阴精耗损的问题; 而后者则主要是在“阴阳互

根”的关系上,论述了阳气亏乏与真阴不足的因果问

题。二说可并存,且景岳在有关阴阳理论上的论述比

较全面。景岳之说补充了丹溪学说的不足。
(收稿日期: 2000211213)
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