
《

黄帝内经
》

中的互文见义
凌 耀 星

“互文见义
”
亦称

“互文
” “互言”

“
互词

” “互体
” ,

是古文中的一种特殊句

型和修辞技巧
。

多见于唐代 以前的古诗古文

中
。

如

《诗经
·

周南关唯话训传》
: “动天

地
,

感鬼神
,
” 正义日

“
天地云动

,

鬼神

云感
,

互言耳
。 ”

《诗经施丘》
: “

何其处也
,

必有与

也
,
何其久也

,

必有以也
。

正义日
“言与与

以者
,

互文
。 ”

“互文见义
”
一般多两句成对

,

各有省

略
,

相互补充
,

使言语简练
,

文采华美
。

如

唐代贾公彦说
: “

凡言互文者
,

是两相各举

一边而省文
,

故云互文
,

清代俞械也说
: “

古人之文
,

有多互见义者
。 ”

《黄帝内经》中也有不少互文词句
。

如

林亿在 《新校正》中曾指出
: “

古文简略
,

辞多互文
” 。

阅读这 类 文字必须 掌握 其

规律
,

才能正确理解经文的意义
。

但有些注

家
,

未注意及此
,

就文演义
,

每易致误
,

兹

病温者
,

汗出辄复热
,

而脉躁疾不为汗衰
,

狂言不能食
,

病名为何? 歧伯对曰
:
病名阴

阳交
,

交者死也
。
”

按
: 《黄帝内经》非一时

、

一人之著
。

其中有些篇是为他篇之注解
。

如 《灵枢
·

九

针十二原》之注解
。
《素问

·

评热病论》中某

些内容即为 《灵枢
·

热病》中某些病证的详

解
。 “阴阳交” 证就出自 《灵枢

·

热病》篇

中
。

其文
: “

热病 己得汗而脉尚躁盛此阴脉

之极也
。

死
:

其得汗而脉静者
,

生
。

热病者

脉尚盛躁而不得汗者
。

此阳脉之也
,

死
:

脉

盛躁得汗静者
。

生
。 ”

以上 《灵枢
·

热病》 的这段原文共包括

热病中四个类型
:

热病已得汗而脉尚躁盛
。

此阴脉之 也
。

死
。 ”

其证古人称为
“
阴

交 ” 。

2
、 “

其得汗而脉静者
,

生
。 ”

古人

称为
“并阴” 。

3
、 “热病者脉尚盛躁而不

得汗者
。

此阳脉之也
。

死
。 ”

古人称为
“阳

交
” 。

4
、 “

脉盛躁得汗静者
,

生
。 ”

古人

称为
“
并阳

” 。

故
“阴阳交

”
是以上热病四

个类型的总称
。

非为一个类型的病名
。

《素

问
·

评热病论》 中所论之证是其中之
“阴

交” ,

其曰 “
阴阳交

” “
者

,

其总称是也
。

《内经》中此例并非仅有
,

如
“
关格

”
实为

“
关阴

” 和 “
格阳

”
之总称

。

又如仲景 《伤

寒论》中之
“
阴阳易” 是为

“阴易
”
和

“阳

易
”
之总称

。

《史记
。

扁鹊仓公列传》中曾载有仓公

治疗齐中御府长信患 “并阴
”
一案可证

:

“臣意入诊其脉
。

告日
:

热病气也
。

然
,

暑汗脉少衰不死
。 · ·

一即使服药
,

出入

二十日身无病者
。

所以知信之病者
,

切其脉

时并阴
。

《脉法》 曰
:
热病阴阳交者死

。

切之

不交
,

并阴
。

并阴者脉顺清而愈其热虽未

尽
,

犹活也
。 ”

并可证
“阴阳交

”
病名乃古

代某些热性病之总称也
。

又清儒莫枚士 《研经言》 对此亦有论

述
: “阴阳交并二者

,

乃热病表里俱实之诊

法也
。

《脉经》 日 《热病己得汗而脉尚躁盛
。

此阴脉之极也
。

死
:

其得汗而脉静者
,

生

也
。

此合阴交与并阳言之
。

又曰 :
热病脉常

躁盛而不得汗者
。

此阳脉之极也死
、

脉躁盛

得汗出者
。

生也
。

此合阳交并阴言之
。

⋯⋯

《素问》所言实止是阴交
,

于阳交无涉
。

统称阴阳交者
。

犹男之 阴 易
,

女之阳

易
,

统称阴阳易也
。 ”



略举数例如下
:

(一 ) 《索问
·

生气通天论》
: “湿热

不攘
,

大筋须短
,

小筋弛长
,

续短为拘
,

弛

长为疹
。 ” 王冰注

: “
大筋受热则缩而短

,

小筋得湿则引而长
。 ” 朱丹溪云 : “

大筋须

短者
,

热伤血而不能养筋
,

故为拘挛
;
小筋

弛长者
,

湿伤筋而不能束骨
,

故为屡虚
。 ”

其他如张介宾
、

马符
、

张志聪
、

吴岸等注与此

大同小异
。

诸说并误
。

“
大筋续短

,

小筋弛长
” 实系误文

.

文

义应是
:

大筋小筋或为短
,

或为弛长
,

证

诸临床
,

大筋小筋均可受湿或受热
,

断无大

筋只受热
,

小筋只受湿
,

大筋只能奥短不能

弛长
,

小筋只能弛
一

长 不能须短之理
。

湿热

所致的赓症
。

或为拘挛性
,

或为弛缓性
,

不

论大筋
,

小筋都可发生
。

作互文解
,

则医理

顿明
。

《素问
·

皮部论》
: “其留于筋骨之

间
,

寒多则筋挛骨痛
,

热多则筋弛骨消
” 《

灵枢
·

经筋》 云
: “经筋之病

,

寒则反拆筋

急
,

热则筋弛纵不收
。 ”

可见为拘为弛
,

只

有寒热之别
,

而无大筋小筋之分
。

(二 ) 《素问
·

举痛论》
: “

寒气入经

而稽迟
,

泣而不行
,

客于脉外则血少
,

客于脉

中则气不通
,

故卒然而痛
。 ”

张志聪注
:

经气流转
,

如环无端
,

寒气客之
,

则凝泣而

不行矣
。

客于脉外
,

则脉缩络而血少
,

客于

脉中
,

则脉满而气不通
.

故卒然而痛也
。 ”

张氏随文释义
,

义似可通
,

但细读下文
,

其

中
“
客于脉外则血少

,

客于脉 中则气不通
”

两句
,

似应属互文见义
。

上句言血少而包括

气少
,

下句言气不通而包括血不通
,

一言

血
,

一言气而互相补充
。

观后文有
“
寒气客

于脉中则血泣
”
可见寒气客于脉中不仅

“
气

不通
”
而亦可见

“
血泣

” 。

原文又云
: “

寒

气客则脉不通
,

脉不通则气因之
。 ” “

血泣

不得注入大经
,

血气稽留不得行
。 ” “按之

则血气散
”
充分说明血与气两者本不可截然

分离
。

(三) 《案问
·

痹论》
: “

帝曰
: 以针

治之奈何 ? 岐伯曰
:

五脏有俞
,

六腑有合
,

循脉之分
,

各有所发
,

各随其故
,

则病疹

也
。”
对

“
五脏有俞

,

六府有合
” 两句

,

杨上

善注曰
: “

五脏俞者
,

疗痹法取五脏之俞⋯

一疗六腑之痹
,

当取其合
,

良以脏腑俞合
,

皆有脏腑脉气所发
,

故伺而诛之
。 ” 王冰

在注释中详列五脏经脉之俞穴一一肝之俞日

太冲
,

心之俞日大陵
,

脾之俞 日太白
,

肺之

俞曰太渊
,

肾之俞日太黯
。

六腑经脉之合穴

一一胃合入于三里
,

胆合入 于阳陵泉
.

大肠

合入于曲池
,

小肠合入于小海
,

三焦合入于

委阳 (新校正引 《甲乙经》 作天井 )
,

膀胧

合入于委中
。

都是照字面来解释 的
。

独张

介宾注云
: “

五脏有俞
,

六腑有合
,

乃兼

脏腑而互言也
。 ”

张氏此说极是
,

此两句当

属互文
,

意即五脏六腑均有俞穴 与合穴
,

.

可

以针刺治疗痹症
。

本篇原文在讨论邪客于六

腑而为病本 的问题后指出
: “六 腑亦各有

俞
。 ”

可为明证
。

(四) 《素问
·

示从容论》
:

帝曰
:

子别试通五脏之过
,

六腑之所不和
,

针石之

败
,

毒药所宜
,

汤液滋味
,

具言其状
,

悉言

以对
,

请问不知
。 ”

对
“
针石之败

,

毒药所

宜
” 两句

,

有的解释为
“
针石治疗之所败

,

毒药治疗之所宜
。 ”

或
“
针石的坏症

,

毒药

的适宜
。 ” 如此解释

,

未免有些绝对化了
,

似乎针石可导致损害
,

而药物则治疗得宜
。

观下文紧接答语
: “

雷公曰
: 肝虚

,

肾虚
,

脾虚皆令人体重烦冤
,

当投毒药
,

刺灸
,

贬

石
,

汤液
,

或已
,

或不 已
。 ”

可见针石与毒

药治病
,

同样有愈有不愈
,

则针石亦肴所

宜
,

毒药亦有所败
。

据此
,

此两句当是互文

见义
。

(五 ) 《案问
·

六微旨大论》
: “

故非

出入则无以生长壮老已
,

非升降则无以生长

化收藏
。 ” 此两句是互文

,

因此不可简单地

照字面解释
。

文中
“
生长壮老 已

” ‘
生长化

收藏
”
是生物体生长发展的变化过程

,

前者



指动物
,

后者指植物
。 “

出入
” “

升降
”

是物

质运动的荃本形式
,

前者指生物体与外界的

交流活动
,

后 音指生物体内在的活动生化
。

如

果随义演义
,

则出入只属动物所有
,

升降限

于植物范围
,

这 与原文所云
“无不出入

,

无

不升降
” “

是以升降出入无器不有
”
的观点

,

显然不合
,

因此本文作互文解
,

原意应是
“故非出入升降

,

则无 以生长壮老已
,

无以

生长化收藏
。 ”

以上五句文例
,

可归纳为如下公式

A
:
B

;
A : B

: 二 A
I
B

:
B

、

: ,

A : B
:
B

:

或 A

,
A : B : ,

A : A
Z
B : 或 A

,
A

:
B : B

:

运用这一公式
,

可以解释下列 互文
:

阴中有阴
,

阳中有阳 = 阴 中有阴阳
,

阳

中有阴阳 ( 《素问
·

金匾真言论》 )

人以天地之气生
,

四时之法成 二 人以天

地之气生成
,

四时之法生成
。

( 《素问
·

宝

命全形论》 )

营安从生
·

卫于焉会 二 营卫安从生
·

营

卫于焉会
。

( 《灵枢
·

营卫生会》 )

天至广不可度
。

地至大不可量 二 天地至

广大
,

不可度量
。

( 《素问
·

六节藏象论》 )

在 《黄帝内经》 中的互文
。

绝大多数属

于此种类型
。

(六) 《素问
·

通评 虚实论》
: “

滑则

从
,

涩则逆也
” 又说

: “
实而滑则生

.

实而

逆则 死
。 ”

对后两句
,

王冰注云
: “

逆谓涩

也
。”
但 《新校正》 云

: “
详王氏以逆为涩

,

大非
。

古文简略
,

辞多互文
。

上言滑而下言

逆
,

举滑则从可知
,

言逆则涩可见
,

非谓逆

为涩 也
。 ” 《新校正》 以本文为互文之说甚

是
。

本文应理解为
“
实而滑

,

实而从则生
,

实而涩
,

实而逆则死
。 ”

如果 以公式表示

之
,

则为
:

B
:
C

;
B

:
C

:

A B x A C
: = A B

,
C

:
A C

:
B

:

(七 ) 《素问
·

脉要精微论》
: “

帝

日 :
脉其四时动

,

奈何?
·

“二岐伯日
:
请言

其与天运转大也
。

万物之外
,

六合之内
,

天

地之变
,

阴阳之应
,

彼春之暖
,

为夏之暑
,

彼秋之忿
,

为冬之怒
,

四变之动
,

脉与之上

下
,

以春应中规
,

夏应 中矩
,

秋应中衡
,

冬应

中权
。 ”

历代诸家对文中
“
规

” “

距
” “衡 ”

“
权

” 释为四季脉象
。

但 《内经》 中描述

的四季脉象
,

春脉为弦
, “

端直 以长
” ; 夏

脉如钩
,

来盛去衰
; 秋脉如浮 (毛) 未急去

散
;
冬脉如营 (石 )

,

沈以搏等
,

颇难与规
(园 ) 距 (方)

,

衡 (平) 权 (锤) 相类比
。

笔者认为此四句似亦可作互文
,

解为春

夏秋冬应 规矩权衡
。

乃是从总的方面来论述

脉动与四 时变 化相应的规律性现象
。 “

规

矩
”
是法则

,

如 《孟子
·

离妻》
“规矩方园之

至也 ;
圣人伦之至也

。 ” 正义日
“
此章言法

则
。 ” “

权衡
”
是应变

。

如 《孟子
·

尽心》
“
执中无权犹执一 也

。 ”
赵岐注

: “不知

权
,

犹执一介之人
,

不知时变也
。 ” 《素问

·

经脉别论 》说
: “

权衡以平
,

气口成寸
,

以决

死生
。 ”

联系本文
,

说明人体经脉气血的活

动
,

除了机体本身生理的需要外
,

还必须适应

外界环境季节气候的变化
,

经 自身调节而达

到动态的平衡
,

它可以在脉象上反映出来
。

本段原文所谈
“脉其四 时动” “四变之

动
,

脉与之上下
” 主要是从四时阴阳之气的

上下升降与脉之上下浮沉相应的角度来说明

的
,

所以原文着重提出
“是故冬至四十五日

,

阳气微上
,

阴气微下 ; 夏至四十五日
,

阴气

微上
,

阳气微下
,

阴阳有时
,

与脉为期
。 ”

最后描述身体脉象时
,

指出 “
春日浮” “

夏

日在肤
” “

秋 日下肤
” “

冬 日在骨
”

可见重点在

于说明脉的深浅浮沉
,

与阴阳气上下相应
。

“
春应中规

” 等四句如作互文解则其公

式应为 A
;
B

;
A

Z
B

Z
A

3
B 3 A

‘
B

; = A
:
A

Z
A 3

A
。
B 一B : B sB

‘

《内经》 中互文很多
、

且形式多样
,

这

里仅举些例子
,

学 习时必须注意
,

笔者认为可

以掌握以下四点
:

¹ 分析
,

句中文字是否成对

? º联系上下文医理及其他篇中有关原文加

以印证
。

»联系临床实际
。

¼ 运用上述公式
。


