
《

素问
》

全元起本与新校正王冰注本

互勘研究

于铁成

内经 《素问》是一 部有着很 高学术价

值
,

为 中医理论奠基的经典著作
。

自其行世

以来
,

受到历代学者 的重视和推崇
,

经世不

衰
,

正如王冰所说
: “

虽复年移代革
,

而授

学犹存
。

” 回顾我 国医学发展 的历史
,

其间

虽有寒温之别
,

四子之争
,

然溯本求源
,

诸

家莫不称 以 《灵》
,

《素》为宗
。

故其理论精

华
,

煦育着历代医家 , 其经义奥旨
,

被奉为

规矩准绳
,

先代学者对其不乏赞誉 之声
,

诸

如
“
至道之宗

,

奉生之始
”

¹
“医书之祖

”

º
、 “医学之梯阶

,

方书之领 袖
” »

、

如此云

云
,

诚非溢美之辞
。

然 《素 问》一书
,

自其成

书辗转流传至今
,

其间经过历代学者 的编校

整理
,

仅宋代 以前规模 比较大的就有三次
。

一是在西汉成帝时
,

由光禄大夫 于
_

向主持进

行了编校整理 , 二是唐代宝应年间
,

王冰以

笃实的治学态度
,

重加编次了当时散乱已经

十分严 重的
《素问》全书

,

做了大量的移续
、

删繁
、

补遗的工作
,

并加以注释 , 三是北宋

嘉宇右年间置校 正医书局 于编修院
,

由高保

衡
、

林亿等人对王冰次注本进行了校勘改误

的工作
。

宋代以后
,

《素问》注本虽多
,

但

都是以王冰注本的新校正本为底本
。

因此
,

唐代王冰次注本
,

实为现时所见诸本之祖
。

王冰所作的工作
,

为千年古医经 的流传不湮
,

作出了不朽的 贡献
,

起到 了承先启 后 的作

用
。

林亿等人 曾说
: “王氏之功于 《素问》

多矣
。 ”

这个评价是恰当的
。

但是
,

使人略

感遗憾 的是王冰奇 《素问》 原文改动过大
,

正如金元 名家刘完 素所说
: “

王冰迁移加减之

经
,

亦有臆说
,

而不合古圣之意者也
。

虽言

凡所加字皆朱书其文
,

既传于世 即世文皆为

墨字 也
。 ”

¼ 故别本一佚
,

王冰次 注以前

《素问》 的原貌就难得知晓了
。

早于王冰为 《素 问》 作注
,

令尚见于史

志者
,

还有齐梁年间的全元起
。

其书在北宋

还可以见到
,

以后便亡佚了
。

龙伯坚先生认

为
: “ 《素问》 九卷最早 的注本是全元起注

本
,

这一注本保存了刘向编校的原样
。 ”

½

因此
,

搜集各方面 的资料以窥探全元起注本

《素问》 的本貌
,

这对于弄清 《素问》 原文

在流传过程中发生了怎样的演变
,

以辨章学

术
,

考镜源流
,

有着十分重要的意义
。

根据

现时所能掌握 的资料
,

将全元起本 《素问》

与现通行本相较
,

不难看出
,

全 元起本当是

自汉世以来流传的旧本
。

我们可从如下 的两

条线素来论证
:
其一

,

全氏为之作注时已有

亡缺
。

周 贞亮说
: “然《

隋志
》虽名九卷

,

巳

注明梁八卷
,

是其书自梁以来早网其一卷
,

故全元起注本仅八卷
,

已亡其第七篇
,

是为

原书最初之本
。 ”

¾ 其二
,

唐代王冰曾对

《素问》 旧本的情况作了这样一番描述
: “

世本纸缪
,

篇目重迭
,

前后不伦
,

文义悬

隔
, ,

施行不易
,

披会亦难
。

岁月既淹
,

袭

以成弊
。

或一篇重出而别立二 名
,

或两论并

吞而都为一 目
。

或问答未已别树篇题
,

或脱

简不出而云世缺
。

重经合而冠针服
,

并方宜

而为咳篇
,

隔虚实而为逆从
,

合经络而为论

要
,

节皮部为经络
,

退至教以先针
,

诸如此

流
,

不可胜数
。 ” ¿从全氏注本 的篇 目次第

来看
,

与王氏所云基本相同
,

这一方面说明

全元起本是自汉以来流传 的旧本 , 同时又表



明当时流传的诸本
,

或在文字上小有不同
,

但从整个篇目编次
、

章节结构上还是基本一

致的
。

因此
,

可以断定全元起为 《素问》作

训解时
,

基本上没有对原文作任何改动
,

即

使对有疑似的地方
,

也只是在注文中指出
。

如 在 《$lJ 腰痛论》里
,

全氏指出
: “

有两解

脉
,

病源各异
,

恐误未详
。 ”

这与唐人擅改

经书的风气完全不同
,

故可以认为 《素问》

全元起注本基本上保持了 自刘向编校以来的

J日貌
。

笔者 曾以宋代林亿等人的新校正语为线

索
,

参考《甲乙经 》,

《黄帝内经太素》等经

典著作
,

作了一番恢复全元起注本 《素问》

的工作
,

并将此本与现时通行的
、

经林亿

等人重广补注的王冰注本作了比勘研究
。

此

举意在分析 《素问》 在流传过程 中的演变情

况
,

揣度 《素问》初行时之旧观
,

以窥古医

经之原 旨
。

一
、

文字互勘研究举例

全元起注 《素问
》时

,

由于去刘向校书时

1’ed 不远
,

故保存了较多的古字
,

足以证今之

并误
。

这不仅可以帮助我们更好地理解 《素

问》 经文 的原意
,

而且可 以从中寻找 《内

经》经文发生演变的一些规律
,

对于今后整

理祖国医学文献的工作也会产生一些有益 的

启 示
。

1
、

以 全本正令本
、

之误字例

王冰说
: “三坟之经

,

俗久沦坠
,

人少

披习
,

字多传 写误
。 ” 由于字误

,

往往 使经

义受到歪曲
。

用全元起本可以纠正今本 的一

些误字
,

下举数例
:

例 ¹ 《玉版沦要篇》
“
容 色见上下左

右
,

各在其要
。 ”

什么是
“容色

” ? 清人张

志聪注云
: “容

、

面也
。 ” 就其字面来说

,

张氏的理解是没有疑问的
。

但王冰的注文却

说
“容 色者

,

他气 也
。

如肝内部见赤黄白黑

色
。

皆谓他气也
。 ” 王氏在这里把 “

容色
”

解释为
“
他气

”
却令人费解

。

但用全本一对

勘
,

原来
“
容

”
作

“
客

” 。

再检 《太素》亦

作
“
客

” 。

杨上善注云
: “

人之五时正王色

上
,

相乘色见
,

名曰客色
。 ”

杨注与王注的

意义是一致的
。

可见王冰在为 《素问》作注

时
,

所据本仍为
“
客

”
字

,

只是在其后的传

刻中
,

因 “
客

” 与 “容 ”
字形相近而误

。

例º 《生气通天论》
“因于寒

,

欲如

运枢
,

起居如惊
,

神气乃浮
。 ”

何谓
“
运

枢
” ? 王冰注云

: “
欲如运枢

,

谓内动也
。

” 后世的一些注家则 认为运枢是天 运的枢

机
。

如吴昆说
: “

运
,

旋转也
,

枢
,

天枢

也
,

是为北极
。 ”

张介宾说
: “

运枢如天枢

之独运于中也
。 ”

而运枢二字
,

全元起本及

《太素》 并作
“连枢

” 。

考
“
连

”
字

,
《说

文》 云
: “ 连

,

负车也
。 ” “

连
”
字从

“
是

” “
车

” ,

为会意字
,

象人较车而行
,

车

在后如负
。

段玉裁说
: “

连
、

晕
,

古今字
。

” 《周礼
·

地官
·

乡师》 : “
大军旅会同

,

正治其徒役与其奉晕
。 ”

郑注
: “故书攀作

连
。 ”

朱骏声 《说文通训定声》 说
: “

或日

两人挽 者为擎
,

一人较者 为连
。 ”

可见
“

连
” 、 “晕 ”

都是指人推 挽的车子
。

因此
,

所谓
“
连枢

” 乃是指攀车的枢机
。

故全元起
4

注云
: “阳气动如连枢者

,

动系也
。 ” 即是

用辘车 的枢机来比喻人体阳气的运动
,

是通

俗 的
。

(又
,

或 以为
“连” 乃 “连赛

” 之

意
。

《易
·

赛卦》
“
往赛来连

” ,

王弼注
:

“
往来皆难

。 ” 扬雄 《解嘲》
“
孟坷 虽连

、

犹为万乘师
。 ”

李善注引苏林日
: “连赛

,

言语不便利也
。 ”

刘 良注
: “

连赛
,

谓往来

皆难也
。 ”

俱训
“
连

”
为

“

难
” 。

故经文
“因

于寒
,

.

欲如连枢
”
可理解为

:
因于寒邪的侵

袭
,

阳气象
“
连枢

” 那样运行不畅
,

于义亦

通
。

) 可见
, “连 ”

是正字
,

今本 的
“
运

”

乃是因与
“连 ” 的字形相近而误

。

例» 《脉要精微论》
“上盛则气高

,

下盛则气胀
。 ”

何谓
“气高

” ? 张志聪
、

高

士宗强为之解曰
: “主气

_

[ 升而气高
。 ”

检



太素》 卷十六亦作
“气高

” ,

惟全元起本作

“气赢
” · “气扁

” 乃古来病名
,

《巢氏病

源》 卷十三 《五扁气候》云
: “气扁之为

病
,

胸胁逆满
,

咽塞胸扁不通
,

恶闻食臭
,

”
故

“
气扁

” 与下文
“下盛则气胀

” 的 “
气

胀
”
病

,

同属气滞不行 的病患
,

因知全本保

存了经文的古义
,

而今本作
“

高
” 则是因与

“帚” 字形相近而致误
。

例 ¼ 《大奇论》
“
脉至如悬雍

,

悬雍

者浮揣切之益大
,

是十二俞之予不足也
。
”

何谓
“悬雍

” ? 王冰谓
: “

为颗中之悬雍
。

”
把脉象比喻为咽喉中的悬雍垂

,

实在令人

难以体会
。

日人丹波元简以为
“
悬雍

” 即

《山海经》 中的
“悬夔之山

” ,

并引郭璞注

云
: “山腹有巨石

,

如睿形
,

因以得名
。 ”

丹波又说
: “

蛋亦作瓮
” ,

瓮
,
《说文》

:

罄也
。

《广 雅》
:

瓶也
。

盖取其大腹小 口而

形容浮揣切之益大之象也
。 ” 丹波之说或有

理
,

但 以大山喻脉象终属意会
。

检全元起本

及 《太素》
“悬雍

”
并作

“悬雕
” “离佳”

《说文》 在
“
佳

”
部本是鸟名

,

即 “
鹜黄

”

今又称
“
黄鹏

” 或
“

仓庚
” 。

《集韵》 云
:

漓佳
,

或作鸳
。 ” 《尔雅

·

释 鸟》
: “

鹜黄
,

楚雀
。 ”

郭璞注
:
即仓庚也

。 ” “鹰黄
” 又

作
“
黎黄

” ,

如 《晋书
·

郭璞传》
: “

夫欣

黎黄之音者
,

不擎熄姑之吟
。 ”

可见 擒佳
”

“
鸳

”
古时可通用

。

故
“悬雕

” 又作
“
悬

黎
” 。

考
“悬黎

”
乃为玉石之名

。

《战国

策
·

秦策三
·

范子因王稽入秦》
; “

臣闻周

有砒呱
,

宋有结绿
,

粱有悬黎
,

楚有和璞
,

此 四宝者
,

工之所失也
,

而为天下名器
。 ”

鲍彪注
: “

皆美玉 名
。 ”

班 固 《西都赋》
:

“
悬黎

、

垂棘
、

夜光在焉
。 ” 吕向注

: “
悬

黎
、

垂棘皆璧也
。 ” 据说如汉武帝时曾以悬

黎作磐悬挂
,

如 《汉武洞冥记》 云
: “

建元

二年
.

帝起腾光 台
,

以望四远于台上
,

撞碧

玉之钟
,

挂悬黎之磐
,

吹霜嵘之蒲
,

唱来云

依日之曲
。 ” 《素 问》 “脉至如悬黎

” 、

即

是 以悬挂之玉石来 比拟脉至浮悬按 之却又坚

实之象
。

所谓
“浮揣切之益大

” 也
。

(按
《内经》 用玉石来比拟脉象并非此一例

,

女阵

《平人气象论》
“
平心脉来

,

累累如连珠
,

如循琅奸
” 。 “

琅纤
”
亦为玉石

。

) 故依全

本及 《太素》作
“悬离佳” 为得

。

例½ 《移精变气论》
“
内无 眷慕之

累
,

外无伸宦之形
。 ” 其中

“
伸宦

” ,

《太

素》作
“
申宦

” ,

别本 “宦”
尚有作

“
官

”

者
。

对于
“
伸宦

” 或 “
申官

” ,

后世注家见

解歧出
。

吴昆认为
: “

伸宦
,

求进于宦也
。

, 张介宾认为
: “

伸
,

屈伸之情
。

官
,

利各

之累
。 ”

高士宗认为
: “

引五官以为恭敬也
。

”
简直令人眼花缭乱

,

难得其解
。

惟全元起
本

“
申

”
作

“臾 ” 、 “
臾

” 《说文》 在申

部
” ,

云
: “

束缚掉泄为臾曳
。 ”

段玉裁注

云
: “

束缚而牵引之谓臾曳
。

凡史称痰死狱

中
,

皆作此字
。 ” ( 《说文》草部有臾字

,

是

古文
“
赘

” 与此不同
。

) 原来
“
臾宦

”
就是

束缚于官宦名累之中
,

意思是很明确的
,

可
-

见
“
臾

”
是正字

。

例¾ 《标本病传论》
“
人有客气有同

气
” ,

全 元起本
“
同气

”
作

“固气
” 。

对于
“同气

” “
客气

” 马漪解释说
: “

盖以人之病

气有二
,

病本不同
,

而彼相传者谓 之客气
;

有二病之气
. ,

本相同类而彼此相传者谓 之昆

气
。 ” 马氏之解

,

总给人以牵强之感
,

不若

作
“固气

”
为允

, “
固气

” 即人身原来之

气 ; “
客气

”
即外来客入之气

。 “固气” 与

“
客气

”
有相对之意

。

从以上数例
,

可以看出全元起本所保存

的古字
,

对于正确理解原文有很大的帮助
。

由于后世一些注家不审
,

不知所据本之鲜误

而望文生训
,

曲解经旨
,

以致后学在对经文

的认识上颇有莫衷一是之感
,

现在通过与全

本比勘
,

就解决了一部分这方面 的问题
“

2 、
以 全本补今本之 脱文例

我们还可以运用全本 与今本比勘
,

以补

今本夺落之处
。

亦举几例
:

例¹ 《疟论》
“此令人汗空 蹿膜理



开
。 ” 全元起本

、

《太素》 《甲乙经》 在
“

此令人汗
”
下

,

并有
“
出

”
字

,

作
“
汗出空

子书
。 ”

联系 《疟论》 上文
“此 皆得之夏伤于

暑
,

热气盛
,

藏于皮肤之内
,

肠胃之外
,

此

荣气之所舍也
” ,

说明由于暑热之气
,

郁于

皮肤之内
,

以致汗出而空疏
,

腆理开泄
。

故

当从全本
、 《
太素

》及《甲乙经》补
“
出

”
字

。

例º 《经脉别论》
“
帝曰

: 阳明藏何

象 ? 歧伯日
:

象大浮也
。 ” 全本及 《太素》

并作
“
象心之大浮也

。 ”
意思是说

:
阳明藏

的脉象
,

象心脉那样大而且浮
。

和今本相

比
,

全本于义为允
。

故今本当补 ,’, 合之”
二

字
。

例» 《缪刺论》
“邪客于 足太阳之

络
,

令人拘挛背急
,

引胁而痛
, ” 此句下

,

全元起本与 《太素》 《甲乙经》 并有
“
内引

心而痛
”
五字

。

《太素》 杨上善注云
: “

足太

阳飞阳之络
.

去躁五寸
,

别走少阴
,

不至腰

胭
,

足太阳正别入胭中
,

其一道下况五寸
,

别入于肛
,

属于膀胧
,

散之肾
,

从臀当心入

散
,

直者从普上于项
.

复属太阳
,

故邪客拘

挛背急
,

引胁引心痛
。 ”

杨上善已从经络循

行分布上
,

说明 “
内引心而痛

” 的机理
,

是

知今本脱此五字
。

3
、

以 全本辩今本之衍文例

《素问》 在传写过程 中误加屏入的衍文

为数亦不少
,

用全本比勘亦可辨之
:

例 ¹ 《刺疟》
“
先手臂痛者

,

先刺手

少阴阳明十指间
”
令人难解

。

全元起本 “
手

少阴阳 明
”
作

“
手阴阳

” 方为合理
。

是知今

本
“阴 ” 上衍

“少”
字

·

“

阳
”

下衍
“

明
”

字
。

例º 《刺腰痛论》
“
其病令人善言默

默然不慧
” 。

所谓
“

善言者
” ,

喜言也
,

而
“
默

默然
”
为不语之貌

,

故
“

善言
”

与
“
默默然

”

连在一起是矛盾的
。

全本 “言”
字上无

“
善

” 字
,

方合义理 因知今本
“
善

”
字衍文

。

例» 《缪刺论》
“
刺腰况之解 两肿

之上
.

是腰俞
.

以月死生为淆数
.

,

对此段经

文 王冰曾提 出过疑问
: “

腰民间曰解
,

当

4 4

中有腰俞
,

刺可入同身寸之二寸
,

留七呼
,

主与经同
。

《中浩孔穴经》云
: “

左取右
,

右取左
,

穴当中
,

不应尔也
。 ”

林亿等指

出
: “

按此邪客足太阴之络
,

并刺法一项
,

已

见 《刺腰痛篇》 中
,

彼注甚详
。

此特多
‘

是

腰俞
’

三字耳
。 ” 别按全元起本旧无此三字

。

王氏颇知腰俞无左右取之理而注之
,

而不知

全元起本旧无
。

故 知 今本在王冰之前已衍
“
是腰俞

”
三字

。

在今本衍文中
,

有相 当的一部分是 由于

历代学者的注文 在翻刻传写中 混入正文所

致
。

林亿等在为 《素问》作新校正时已经指

明多处
。

如在 《奇病论》 中有王冰注文混入

正文者
,

在 《玉机真藏论》中有王冰注语混

入正文者
,

细玩彼篇新校正语 自明
,

不在此

一一列举了
。

除此而外
,

通过全本与今本比

勘
,

还可以发现一些注文混入经文的情况
。

女口
:

《平人气象论》
“乳之下其动应衣

,

宗

气泄也
。 ” 全 本无此十一字

。

《甲乙经》 亦

无
。

新校正说
:

详上下文义
,

多此十一字
,

当去
。 ”

但检 《太素》 亦有此句
,

不过在文

中的位置与今本 《素问》不同
,

因知非王冰

所加
。

于曾认为
,

此十一字 当是前
“
左乳

下
,

其动应衣
,

脉宗气也
”
句的注语混入经

中 Á
。

再如 《奇病论》
: “

帝日
:

有病口苦
,

取阳陵泉
,

口苦者病名为何 ? ”
全元起本及

《太素》
“
有病

”
下并无

“ 口苦取阳陵泉
”

六字
。

新校正说
: “

详前后文势
,

疑此为

误
。 ”

据上下文义看
, “ 口苦取阳陵泉

”
六

字似为
“
有病口苦

” 的批注之语混入经文
。

二
、

比勘全本与今本
,

区分朱皿辨别古今

我们现时所见的 《素问》 通行本
,

是经

唐代王冰重新编次整理过的
。

后世 对王冰的

整理工作有褒有贬
,

褒者认为 《素问》能流

传至今
,

全赖王氏之功 , 贬者则多责其擅改

经文
,

失
“三坟古书

” 之本貌
。

然对王氏于



秋功过作何评说
,

并非本文之 旨
。

拙文意在

通过研究王冰对 《素问》 的 整 理 工作
,

看

《
内经

》文字除前所述之衍误脱倒之外
,

还发

生了哪些 变化
,

从而推测 《素问》 古经初行

时之旧观
。

从王冰 《素问》 自序中可以知道
,

王氏

除了移易卷 目篇次之外
,

还对文字作了增删

和调整
。

不过王冰当时对经文的增删所持 的

态度是审慎
,

而且严肃的
。

他说
: “

凡所加

字
,

皆朱书其文
,

使古今必分
,

字不杂揉
。 ”

只 是在其后的反复传刻中才出现朱墨混 同
,

今古不分的情况
。

通过用全本比勘
,

我们可

以发现
:

1
、

王冰对文字作 了调整和修饰
,

改变

了 《素问》 古朴的 旧貌

王冰对经文作了不少调整的工作
,

经其

调整后的文字 较之原文条理分明
、

层次清

晰
。

例如
,

经王冰调整后的 《刺禁论》 中有

这样一段
: “

刺中心
.

一 日死
,

其动为隐 ,

刺中肝
,

五日死
,

其动为语
;
刺中肾

,

六日

死
,

其动为嚏
;
刺中肺

,

三 日死
,

其动为

咳 ,
刺中脾

,

十 日死
,

其动为吞
。 ”

新校正

云
: “ 此叙五藏相次之法

,

以所生之次
。

《甲乙经》 以心肺肝脾肾为次
,

是以所克为

次
。

全元起本旧文则错乱无次矣
。 ”

说明

《素问》 旧文
,

在并列叙述五藏时
,

并没有

一定的排列次序
。

今本以五行 相生为序也

好 ; 《甲乙经》 以五行相克也好
,

都是经过

后来编集者的调整所致
。

再如今本 《五藏生

成篇》 在列举五藏之顺色时说
: “

青如翠羽

者生
,

赤如鸡冠者生
,

黄如蟹腹者生
,

白如

家膏者生
,

黑如乌羽者生
。 ” 其排列 次序是

青赤黄白黑
,

显然亦是以五行相生为序
。

而

《甲乙经》 《太素》
“黑如乌羽

”
句并在青

如翠羽
”
句后

,

说明 《素问》 旧文并没有以

五行的生克作为排列五藏的次序
。

所以今本

显然是经过了王冰 的调整
。

由此可以推测
,

王冰在其他诸篇中
,

也都可能作过类似 的调

整工作
。

王冰在自序中还提到
,

凡
“君臣请问

,

礼仪乖失者
,

考校尊卑
,

增益以光其义
” ,

因知 《素问》 旧文在君 臣对答的描述上
。

并

没有严格地按照君臣尊卑的礼仪
·

正反映了

旧本古朴的本色
。

在先秦诸子书中
, 一

也时有

这样的情况
.

不妨略举一例
:

如 《庄子
·

在

肴》篇有这样一段描写
: “

黄帝立为天子十

九年
,

令行天下
,

闻广成子在于空 同之山
,

故往见之
.

⋯⋯广成子南首而卧
,

黄帝顺下

风膝行而进
,

再拜稽首而问曰
:
闻吾子达于

至道
,

敢问治身奈何而可 以长久? 广成子跟

然而起日
: “

善哉问乎】来 ! 吾语女至道二

⋯ ”
这大约就是王冰所谓

“君臣礼仪乖失
”

的情况
,

而这种情况恐怕在 《素问》 旧文中

也有类似 的存在
。

在用全本与今本的比勘中

即可发现王冰在君臣礼仪方面进行修饰的一

些痕迹
。

如 《玉版论要篇》
“
歧伯对曰

:

撰度

者
,

度病之深浅也
,

奇恒者
,

言奇病也
.

请

言道之至数
, ”

这里的
“
请言

” ,

全元起本

作
“
谓言

” , “
请

”
犹言愿

。

如 《孟子
·

梁

惠王上》 : “王好战
,

请以战喻
。 ” 因为孟

子是对梁惠王说话
,

故用
“
请

”
字

,

含有臣

下对主上恭敬的意思
。

而
“谓 ”

字
,

《说文》

云 : “
报也

。”
段玉裁说

: “引申凡论人论事

得其实谓 之报
。

谓者
,

论人论事得其实也
。

” 即如实相告的意思
,

其中不含 恭敬的成

份
。

王冰取
“
请

”
而舍

“谓 ” ,

亦是叙君臣

尊卑之意
,

说明王氏以其封建等级观念在君

臣礼仪上作了不少的 加工和润色
,

改变了

《素问》 旧文古朴的面貌
。

2
、

王冰对文字作了不 少的增侧

王冰说
: “

篇 目坠缺
,

指事不明者
,

量

其意趣
,

加字以昭其义
。 ” 即对 《素问》 归

文叙述不完整者
,

加字补充完整
。

例如 《阴

阳应象大论》 旧文作 ,’F 日之汗以夭地之雨名

之 ; 阳之气
,

以天地之疾风
” ,

王冰在
“
疾

风” 后加
“
名之

” 二字
,

使意思完整
,

补充

了 旧文言犹未尽的缺陷
。

再如 《咳论》
,

全

元起本旧文作
“肺先受邪

,

乘春则肝先受



之
,

乘夏则心先受之
,

乘至阴则脾先受 之
、

乘冬则肾先受之
。 ” 王氏于

“
肺先受邪

”
上

加
“
乘秋则

”
三字

,

以昭上文
“
五藏各以其

时受病
” 之意

。

王氏的增补
,

在一定程度上

弥补了 《内经》 在流传过程中因脱简等原因

造成 的语意不完整 的缺陷
。

但王冰对文字的增删也有失审之处
。

冯

舒在 《诗记匡缪》中说
: “ 《素问》一书

,

通

篇皆有韵
。 ”

而王氏的增删往在使旧文的韵

体受 到破坏
。

例如 《上古天真论》有一段文

字
,

全本及 《太素》是这样的
“
上古之人

,

其知道者
,

法于阴阳
,

和于术数
,

饮食有常

节
,

起居有常度
,

不妄不作
,

故能形 与神

俱
,

而尽其天年
,

度百岁乃去
。 ”

胡澎指出
“
作

,

古读若昨
,

上与者
,

数
,

度为韵
,

下

与俱
,

去为韵
。

王氏改
‘

饮食有常节
,

起居

有常度
’
为

‘

食饮有节
,

起居有常
, ,

则句法

虚实不对
,

改
‘

不妄不作
,

为
‘
不妄作劳

’

是误读
‘
作

’

为
‘
作为

’ 之 ‘
作

’ ,

而以

‘
作劳

’ 连文
,

殊不成义
,

既乖经 旨
,

又昧

古人属词之法
,

且使有韵之文不能谐读
。 ”

另外
,

也有因王冰的加字而使前后文不

协调者
。

如 《汤液醒醛论》有一段文字
,

全

元起本是这样的
: “

精神进
,

志意定
,

故病

可愈
。 ” 经王冰加字成为

“
精神不进

,

志意

不治
,

故病不可愈
。 ” 本 来 此 句是 与下文

“
精气弛坏

,

荣泣卫除
,

故神去之而病不愈

也” ,

反复相明
。

若如王冰所改
,

前既言不

可愈
,

后又言不可愈
,

颇 使 人 感觉文义重

复
,

不若元起 旧本为好
。

总之
,

我们 对王冰整理 《素问》 的工作

有一概括了解之后
,

就基本可见 《素问》初

行时之旧观了
。

三
、

卷 目篇次编排对比研究

在研究卷 目篇次编排之前
,

首先分析一

下 《素问》诸篇的写作形式
,

从 《素问》 各

篇文章的写作形式来看
,

可有如下四种
。

其一
,

黄帝发问
,

歧伯应答
,

每一问答

都是为解决一个问题而设
,

这在 《素问》中

为数最多
。

其二
,

黄帝自己叙述
,

或 歧 伯自 己叙

述
,

无问答之语
,

根据这 类 文 章 的内容推

测
,

很可能原来就是第一种写作形式
,

由于

在流传中脱简或散乱
,

以致问答不全
,

形成

现在这种情况
,

这在 《素问》 中为数不多
。

其三
,

直接叙述
,

无问答之辞
。

林亿等

人已经注意到这一点
。

在 《五脏生成篇》 篇

题之下
,

林注云
: “按此篇云 《五脏生成

篇》 而不云论者
,

盖此篇直记五藏生成之

事
,

而无间答议论之辞
,

故不云论
。 ”

这类

在 《素 问》中占有一定的篇幅
。

其四
,

以雷公向黄帝请教的形式
。

在 《

素问》 中只有七篇
。

(为论述方便起见
,

在

下文中我们把第一和第二类合称为甲类 ; 第

三类称为乙类 , 第四类称为丙类
。

)

日本京都大学副教授山田庆儿先生认为
: “

这种对话形式就是表明黄帝学派内部存

在过几个小派别的痕迹之一
。 ”  是否黄帝

学派内存在几个小 的派别姑且不论
,

但只 要

将这几种不同形式的文章稍加对比
,

就不难

看出
,

此绝非一家之言
。

例如
,

我们把 同为

论述热病分证和治法的两篇一一 《热 论 》

(甲类 ) 和 《刺热篇》 ( 乙类 ) 列表作一对

比
:

篇名 治 法治则摘要

“
其未满三 日

“

诸治热病
,

,

可汗而 已
,

其 满三 日
,

可 泄而 已
。 ”

以丽乏啄不乃利乏 不万蒙下万 {落 正寒死 ) 身飞
而止也

。 ”



再如同为论述疟病 的两篇一一 《疟论》 (甲类) 和 《刺疟篇》

治法 治则摘要

(乙类)
:

篇名

《疟论》
滋拍

、

朱拓
、

弹}1
、 “ 当 疟发 时

,

良工不能止
疟

。

(《大素》 {2
、 “先其时

,

坚束其处
,

令

鱼乡竺早痉些 鑫列l些竺邀坚而血查皆取之
。

,

必须其 自衰乃利之
.

”

审候 见礼

不

”已
。

卯
寒利立三

经脉分证和脏住 “疟发 身方热
,

未J多付上劫脉
腑分证

。

( 《

大素》 称为 “

十二疟” )

2
、 “先其发时如食顷而 利之

,

己利舌 下两脉 出血
。
”

。

开其空
,

出其血
,

一刺衰
·

二刺 则知
,

通过上面的对比
,

不难看 出
,

两类形式

的文章无论是对疾病 的分类
,

还是 在治法上

都大有不同
,

甚或相悟之处
。

此外
,

在经穴

的分属上也有不同
。

如 同为论述穴位的两篇

一一 《气穴论》 (甲类) 和 《气府论》 (乙

类 )
,

《气穴论》论穴位是以体表部位分区

为纲
;
而 《气府论》 则是以各经脉气所发为

基础
.

显然是两家之言
、

即便在穴位 的取法

上
.

亦有相悖之处
。

(为了说明这个道理
,

不妨再引 《灵枢》一篇) 例如背俞穴的折量

法
,

《灵枢
·

背瑜》 篇为 甲类形式
。

其云
:

“肺喻 在三焦之间
,

心喻在五焦之间
,

隔愉

在七焦之间
,

肝喻在九焦之间
,

脾喻在十一

焦之间
,

肾瑜在十 四焦之间
,

皆挟脊相去三

寸所
。 ”

杨上善说
: “

此五藏输
,

侠脊即淮

间相去远近
,

皆与 《明堂》 同法也
。 ”

而 《素问
·

血气形志篇》为 乙类形式
,

也有背俞的折量法
,

却与此大不一样
,

其日
“
欲知背俞

,

先度其两乳间中折之
,

更以

他草度去半已
.

即以两隅相拄也
,

乃举以度

其背
,

令其一隅居上
·

齐脊大椎
,

两隅在

下
,

当其下隅者
,

肺之俞也
,

复下一度
,

心

之俞也
。

复下一度
,

左角肝之俞也
,

右角脾

之俞也
。

复下一度
,

肾之俞也
。

是谓五藏之

俞
,

灸刺 之度也
。”
杨上善说

: “
此之量法

,

圣人设教有 异
,

未足怪之也
。”

是圣人设教有

异 :还是别为一家之言呢了我宁可相信后者
。

此外
,

还有属于丙类的七篇
。

在甲
娜

黄帝是虔诚的学生
,

在丙类里黄帝又变
者

诲人的教师
,

这一类与其它两类亦多有不同

之处
,

因篇幅所限
,

不在此一一详举了
。

总而言之
,

通过上面 的对比
,

倘若再把

上述各种类型 的论文
,

仅仅看作是写作体例

形式的差别
,

那就远远不够了
。

很明显
,

各

种类型 的文章都是有着师承关系的学术派别

的产物
。

我们不惜花费这样多 的笔墨
,

来说明上

述的问题
,

对于研究 《素问》 的卷 目篇次编

排有什么联系呢 ? 当然
,

从现行的王冰注本

上
,

看 不出上面所论及 的问题有多大的意

义
。

因为
,

前面所例举 的那几种体例形式的

文章都混杂各卷之中
,

甚至在每一篇中也有

前后不同体例混杂的情况
。

但这绝非是 《素

问》 的旧貌
,

这种情况 的产生
,

完全是由于

王冰重新 编次的结 果
。

而全元起本与此却大

不相同了
,

各种体例 的文章径渭分明
,

在各

篇之中没有体例混杂的现象
。

下面
,

我们再分析一下王冰本 全元起

本和杨上善 《黄帝内经太素》 的卷 目编排体

例
。

首先看看 《太素 》
。

其作者杨上善究竟

为哪一个时代的人 ?
_

历代研究者见仁见智
,

众说纷纭
。

有谓之隋人
,

有谓 之为唐人
,

还有生于后魏卒于隋说
。

在此姑且不论
,

但

有一点大概是可 以肯定的
、

即杨氏 《太素》

出现在王冰之前
。

近年来有人对杨上善的 《

黄帝内经太素》 是否有所本的问题
,

又提出

了见解
。

如钱超尘氏认为
:

杨氏《太素》是

以古本《黄帝泰素》二十卷为基础
,

将大篇

化小
,

增加注释
,

撰 成 《太素》二十卷
。

 

日本 的山田庆儿先生则说
: “ 《黄帝内经》

⋯⋯ 当黄帝学派 的论文开始被汇编起来 的时



候
,

这套书却一定不仅是一套理论书
,

而且

带有临床医学 的浓厚色彩
。

如果是 那样的

话
,

我们恐怕就可 以认为
,

这套书的本来面

目清楚地流传在 《太素》 的章节结构中
。 ”

他认为《太素》的章节结构保存了 《内经》 的

原型
.

只 是 《杂病》 一卷
,

被杨上善重新编

辑过
。

但无论如何
,

这些看法目前还只 能是

猜测而 已
。

为了清楚地理解 《太素》 的章节结构
,

我们根据各卷的内 容作了分类
,

并列表如

下
:

卷一 (佚 )摄生 之一、
十

卷二 摄生之二 )

卷三 阴阳之一

摄生一一 (预防医学)

、.
.,...尹

、‘
.、.
.
.产

卷四

卷五

卷六

卷七

卷八
卷九
卷十

卷十一
卷十二
卷十三

阴阳之二 (佚 )

人合一一人合

藏府之一

藏府之二 (佚 )

经脉之一、

阴阳

藏府

卫气

飞
{
}
}
杏(基础医学 )

1
}
}
J

卷十 四

卷 .+ 五
卷十六

卷十七

卷十八

卷十九
卷二十
卷二十
卷二十

诊侯之一、
诊候之二 卜诊候、
诊候之三 J !

卜
证候之一、 l

卜证候 !
证候之二少 J

设方一一设方 、
(佚 ) 卷名无可考 卜
一至二十三 九针 }
四 补泻 )

(诊断学)

(治疗学 )

学病疾

、.
!争11
.户

《太素》 章节 的编排
,

从卷一 到卷三

十
.

依次是预防医学
,

医学哲学
,

基础医

学
,

诊断学
,

治疗学
,

疾病学
,

很有条理层

次
,

宛如为一个医学生循序渐进 的学习过程

而安排
。

所以 《太素》 的编排体例倒像是一

部系统而又完整的教科书
。

显然
,

这只有在

取得了大量的临床和教学的实践经验 以后
,

才可能作出这样 的编排
。

为了适应这种编排
,

杨上善完全打破了 《内经》原来的体例
,

在

《太素》 的一个篇题下
,

罗列了
.

《内经》对

这个问题的全部论述
,

而不管它原来出自哪

家之言
。

因而在 《太素》 的某些卷里
,

前所述

三种类型杂揉在一起的情况是很多的
、

可以

明显的看出斧凿的痕迹
,

故它不会是 《内

经》 的原型
。

王冰在重新编排 《素问》 的卷 目篇次

时
,

大约出于和杨上善相同 的想法
,

即按照

医学理论的逻 辑层次编排卷 目
。

但是王冰却

没有采取杨上善完全打乱经文
,

各归其类的

方法
。

他虽然也做了一点迁续移补的工作
,

但大部分篇章仍保持着原貌
。

因此
,

如果仅

仅以医学理论内客层次 的角度来比较卷 目编

排的话
,

那么王冰本不及 《太素》 那样层次

分明
,

循序渐进
,

但又不像全元起本那样杂

乱无绪
,

为了了解王冰本卷 目篇次 的轮廓
,

我们也根据王冰本各卷篇目作一简单归类
:

卷一 养生

卷二 阴阳五行

卷三 藏府学说

卷四 设方 诊要

卷五
、

卷六 脉诊

卷七 经脉

卷八 刺法和经脉病理

卷九 热病

卷十
、

卷十一
、

卷十二 杂病

卷十三 病理

卷十四 刺要

卷十五 经络皮肤输穴

卷十六 俞穴主治

卷十七 调经论

论寒热论论病伤寒邪风气杂



卷十八 刺法 病传

卷十九
、

卷二十
、

卷二十一
、

卷二十二

运气

卷二十三
、

卷二十四 雷公向黄

帝请教的七篇

王冰本 《素 问》 的卷 目
,

值得注意 的是

二十三和二十四最后两卷
。

这两卷各篇所论

及 的内容虽较之别卷要繁杂得多
,

但王冰却

没有按照其内容分到其他各卷中去
。

这只 能

说明王冰已经注意到这七篇的体例一致
,

与

其他诸篇不同
,

所 以单独列 在全书之末
。

最后 再来看全元起本的卷 目篇次
。

各

卷诸篇论及的内容繁杂
.

似无头绪
,

说明它

的卷 目并不是按照医学理论系统编排 的
。

仔

细研究了全本各卷篇目以后
,

却发现了这样

一条 线索
:

属于丙类的七篇 (全本为八篇
,

即 《四时病类论》 《方盛衰论》 《从容别 白

黑》 《论过失》 《方论得失明著》 《阴阳类

论》 《方论解》 ) 都在第八卷 中
。

而属于乙

类的诸篇集中在第六卷 (有 《刺疟篇》 《刺

腰痛篇》 《四 时刺逆从论》 三篇) 和第九卷

(有 《四气调神论》 《五藏生成篇》 《大奇

论》 《脉解》 四篇 )
。

只有少数篇例外 ( 《

宣明五气》 合 《血气形志》 在卷一
,

《刺热

篇》 在卷五
,

《气府论》在卷二
,

《长刺节

论》 在卷三)
。

全本各卷篇目的 这种状况能 说明什么

呢? 似乎可以这样推论
:
最初

,

《黄帝内

经》 的编集者在搜集到当时广为流传的各种

医学论文之后
,

并没有去统一体例
,

而是将

各家之言分别编入各卷
,

所以各卷的内容虽

然杂乱
,

但写作 的体例基本上是一致的
。

到

了全元起注书的时代
,

仍大致保持着原貌
,

只有少数几篇有所更动
。

而这些篇的调动很

可能是一些学者为了对照各派学说而把论题

方向相同的文章列 在一起的
。

如 《刺热篇》
,

很可能是因欲与 《热论》 和 《评热论》等

等专 论热病的诸篇对 照而移入第五卷的 ;

《气府论》可能是因欲与 《气穴论》 《骨空

论》 等专论愉穴的诸篇对 照而移入第二卷

的
。

所以
,

在看待 《素问》 全元起本的卷 目

篇次编排的问题上
,

若依 《太素》 和王冰本

的体例而认定全本的编次杂乱无绪
,

未免失

之武断
。

拙文不揣浅陋
,

就 《素问》全元起本的

辑复
,

对 《素问》 的经文与今流行本作了比

勘研究
,

旨在窥探 《素问》初行时的原貌
。

日本 的山田庆儿先生说
: “

我们今后的任务

是
,

从直到目前已经弄清楚了的事实出发
,

查明 《黄帝内经》所收一切论文的相互关系

和来龙去脉
,

追溯知识
。

技术和理论发展的

过程
,

把所获结果同其他文献
、

资料对照
。

并且一边用这些文献资料来补充
,

一边重新

构成从春秋时代到汉朝的古代医学史
。 ”
在

中国医学史上
,

《黄帝内经》标志着我国医

学在 当时的最主要的成就
,

并反映出当时各

个学术流派的主要学术思想
,

我们辑复和比

勘 《素问》全 元起旧本
,

以揣 《内经》最初

之本貌
,

也正是要搞清楚 《素问》 传本 的演

变过程
,

搞清楚 《内经》 中诸篇论文的相互

关系
,

以对先秦时代医学的流派和医学 的发

展作一比较合乎历史事实的推测
,

其意义是

很深远的
。
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