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《金 医要略》桂枝附子 汤证与
白 术 附 子 汤 证鉴 别 之我见

陈大权
,

王立颖

摘要
:
对《金匾要略

·

痉湿喝病》篇桂枝附子汤证与白术附子汤证的鉴别各注家的认识颇不一致
,

可归纳为

风胜与湿胜 ; 风湿胜与寒湿胜 ; 表阳虚与里阳虚
。

各家认识虽各有所据
,

但若深推之
,

均值得商榷
。

文章从《金匾

要略》原文
、

症状
、

用药等方面进行分析
,

提出桂枝附子汤证与白术附子汤证均属风寒湿邪在表而阳气已虚
,

其

鉴别关键在于桂枝附子汤证兼有肾气虚而膀胧气化不行 ; 白术附子汤证则兼有脾气虚而湿邪中阻
。
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《金匾要略
·

痉湿喝病》篇载
: “

伤寒八九 日
,

风

湿相搏
,

身体疼烦
,

不能自转侧
,

不呕不渴
,

脉浮虚

而涩者
,

桂枝附子汤主之 ;若大便坚
,

小便 自利者
,

去桂加白术汤主之
。 ”

各注家对本条的认识颇不一

致
,

争论的焦点是桂枝附子汤证与白术附子汤证的

鉴别
。

归纳起来有如下几个方面
。

1 风胜与湿胜

如朱光被《金匾要略正义》(引 自《金匾要略讲

作者单位
:
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作者简介
:
陈大权 (19 51 一 )

,

男
,

硕士
,

主任 医师
,

硕 士研究生

导师
,

从事中医内科消化系统疾病 的临床
、

科研
、

教学工作
。

义》【l]) 言
: “

若大便坚
,

小便 自利
,

而身重烦疼之

证
,

是病又不 系风邪
,

而只是皮中之水寒湿气为患
,

故即去桂加白术
,

专温通三焦
,

令水湿即在皮中而

散
。”

《金 匾要略讲义》更明确指出
: “

桂枝附子汤治

风气偏胜
,

白术附子汤治湿气偏胜
。 ” [’碳金 匾要略

选读》亦提出
: “

⋯⋯桂枝附子汤
、

白术附子汤温经

逐湿
,

两方之异
,

前者偏于祛风
,

后者重在逐湿
。 ”
川

2 风湿胜与寒湿胜

如钱演《伤寒溯源集》日
: “

大便硬则湿不在里
,

小便利则湿气已去
。

不须汗泄
,

故去桂枝
。

想风湿之

后
,

寒湿之余气未尽
,

身体尚疼
,

转侧未便
,

故仍用

去桂枝之白术附子汤也
。 ”
川《金匾集释》亦提 出

:

“

本条二方
,

仅一味之差
,

前者为表阳虚风湿偏胜者
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而立 ;后者为表阳虚寒湿偏胜者而设也
。 ”

3 表阳虚与里阳虚

《金匾教学参考资料》指出桂枝附子汤证是
“

风

湿在表而表阳虚
” ,

白术附子汤证是
“

风湿在表而里

阳虚
’ ,
[4 :

。

各家认识虽各有所根据
,

但若深推之
,

均值得

商榷
。

首先
,

以风胜与湿胜论者而言
,

此结论主要以

药测证而得出
。

正如《金匾要略讲义》所云
: “

方中重

用桂枝祛风
,

伍以附子温经助阳
,

是为表阳虚
、

风寒

湿胜者而设⋯ ⋯方中白术
、

附子
,

逐皮间湿邪
,

温经

复 阳⋯ ⋯是为表阳虚
、

湿气偏胜者而设
。”

而
“

大便

坚
,

小便自利
”

则作为
“

湿不在里
” 、 “

里气调和
”

的征

象 [ ’〕
。

这与原文中以
“

大便坚
,

小便 自利
”

作为鉴别

两方适应证的精神相悖
。

再者
,

风湿胜者与寒湿胜

者来分析
,

持此论者认为白术附子汤证是继发于桂

枝附子汤证之后
,

风邪 已去
,

寒湿之邪仍然 留滞于

肌表经络
。

但从原文来看
, “

若大便坚
,

小便 自利者
”

的
“

若
”

字
,

是承上文基础上又见大便坚
,

小便 自利
,

并非指服桂枝附子汤之后
,

且从症状上也看不出是

风去而寒湿 留滞之表现
。

故此论亦欠妥
。

最后
,

以表

阳虚与里阳虚论者来分析
,

其结论是根据原文所述

的症状和用药而得出的
。

正如《金匾教学参考资料》

所言
: “

脉浮虚而涩⋯ ⋯这是风湿在表
,

表阳已虚的

征象⋯⋯桂附合用则助表阳以散寒
。 ”

而
“

大便坚
,

小便自利
”

的证候是
“

阳气不行于肌表
,

三焦水道失

却统御之权而下趋
,

所以小便 自利⋯⋯里阳振奋
,

小便恢复正常
,

于是肠中之燥者亦渐趋润泽
,

大便

之坚硬当亦不治而治⋯ ⋯因为里 阳已虚
,

故不再用

解表之桂枝而易 白术
,

术
、

附合用
,

目的在于助里阳

以逐表湿
。 ”

[4j 这种将症状与用药结合起来分析病

机的方法无疑是正确的
,

但人身阳气
,

内外一体
,

表

阳虚易致里阳虚
,

里 阳虚则表阳必虚
,

故将两方证

的区别仅局限于表阳虚与里阳虚
,

似又未尽合其意
。

应如何理解桂枝附子汤证与白术附子汤证的

区别 ?笔者认为首先不应离开《金匾要略》原文去谈

鉴别
。

《金匾要略》日
: “

若大便坚
,

小便 自利者
,

去桂

加白术汤主之
。 ”

依此推之
,

桂枝附子汤证当是
“

大

便不坚
,

小便不利
” 。

即如《伤寒论》是方后所云
: “

此

本一方二法
,

以大便鞭
,

小便自利
,

去桂也 ; 以大便

不鞭
,

小便不利
,

当加桂
。 ”

这就明确指出
,

两方证的

区别在于二便的变化
。

故桂枝附子汤证与白术附子

汤证当均属风寒湿邪在表而阳气已虚
,

其鉴别关键

在于桂枝附子汤证兼有肾气虚而膀胧气化不行 ; 白
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术附子汤证则兼有脾气虚而湿邪中阻
。

以症状而论
,

风寒湿邪侵及人体
,

加之人体阳

气不足
,

势必会影响到脏腑功能
。

湿性又重浊猫滞
,

易阻遏气机
,

损伤阳气
,

由于湿阻部位不同而见证

不同
。

若影响到膀胧者
,

则可见小便不利 ;若影响到

脾者
,

则可见大便坚
。

此大便坚
,

并非热伤津液
,

而

是湿邪困脾
,

脾之运化受阻
,

不能为胃行其津液
,

以

致人体水液分布不均
,

脾湿而肠燥所致
。

以用药而论
,

两方均有附子
,

《神农本草经》云

其
“

主温中
,

寒湿矮璧
,

拘挛膝痛
,

不能行步
” 。

《珍珠

囊》谓之
“

温暖脾胃
,

除脾湿肾寒
,

补下焦之阳虚
” 。

可见方中用附子一举两得
,

既除风寒湿邪
,

又可补

阳气之虚
。

正如赵 良仁《金匾方论衍义》在本条后注

曰 : “

自病察药
,

自药审病
。

因知身之不能自转侧者
,

非惟湿邪所致也
,

亦为阳气不充
,

筋脉无所养
,

故动

之不能也
。

夫欲去阳气不充之湿者
,

必 以辛热气壮

之药
,

则可补其阳而逐其湿
,

与治寒湿同法
,

是证之

用附子者
,

殆此钦
。 ”

[5] 两方用药仅一味之差
,

即白

术附子汤以白术易桂枝
。

桂枝
,

《本经疏证》谓其
“

和

营
,

通阳
,

利水
,

下气
,

行疲
,

补中
” 。

白术
,

《珍珠囊》

称之
“

除湿益气
,

和中补阳
,

消痰逐水
” 。

本条是以二

便变化而决定去桂枝加白术的
,

因知桂枝之作用主

要在于通阳利水 ; 白术之作用主要在于健脾燥湿
。

故附子配桂枝可助肾阳以化气行水
,

使膀胧得通
,

小便得利 ;附子配白术可补脾阳
,

益气运湿
,

使湿除

津布
,

肠燥得润
。

《金匾方论衍义》曾云白术能
“

和中

益津
” , ‘

能燥湿而生津
”l5]

,

亦是此意
。

通过以上分析
,

不仅解释了《金匾要略》中的这

一难点
,

而且说明对于肠燥便秘之证除通下
、

滋液

之法外
,

还有健脾化湿等治法
。

特别是用白术通便
,

近年屡有报道
,

就更证实了其临床实用价值
。
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