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扁鹊是中国古代著名医家之一
。

关于

他的生卒年代
、

医事活动
、

思想理论及著

述的考证
,

对了解中国早期的医药卫生水

平
、

中医理论基础的奠定以及一系列史实

的确定性
,

有重要意义
。

《难经》 为重要

的中医经典著作之一
,

是构成中医基 本理

论框架不可缺少的部分
,

故历代医家多以

《内》 《难》 并称
,

尊为医经
。

然而毕竟

年代久远
、

史迹湮隐
,

对上述问题 的研究

是十分困难的
。

关于扁鹊 的生平活动甚至

是否确有其人
,
《难经》 的成书年代及其

著作者
,

扁鹊与 《难经》 的关系
,

迄今众

说纷云
,

莫衷一是
。

本文试就此提出一些

初步看法
,

以供商讨
。

一扁鹊其人和 《难经》成书

要 深入研究扁鹊与 《难经》 的关系
,

首先必须搞清 扁鹊是否确有其人
,

如 果

有
,

大约的生卒年代及事迹如何
。

《难

经》成书又在何时
。

�
。

秦越人
、

扁鹊是战国早期的伟大

医学家
。

据 《史记
·

扁鹊传》 载
� “扁鹊者

,

勃海郡郸人也
,

姓秦氏
,

名越人
” 。

这是

有关扁鹊的最早记述
。

究竟扁鹊和越人是

否为一人
,

历来说法不一
。

唐张守节 《史

记正义》 说
� “

秦越人与轩辕时扁鹊相

类
。 ”

张骥 《史记
·

扁鹊仓 公列 传 补

注》 则云 � “扁鹊之称
,

既不与越人相

干
,
又略无伯仲等意

。 ” 还有人根据史料

记 载
,

认为曾先后出现过很多名为扁鹊

者
,

而越人 与扁鹊并非一人
,

是不相关

的
。

至于 《难经》 一书只是伪托古人而

已
。

然而
,

近年来不 少学者的精心考据
,

证明先秦人 已有姓名和字的习惯
,

而且名

与字有一定联 系
。

如扁
,

通翩
,

疾飞也
。

越
,

远也
。

因此
,

越人为名
,

扁鹊为字
,

是不难理解的
。

〔�〕从文献看
,

一些医家

将扁鹊作为行医的旗号
,

或 当作名医的代

名词
,

都是可能的
。

同时
,

名为越人的
,

也非仅有
,

如 《战国策
·

韩策》中有段干

越人之名
。

但是
,

扁鹊和越人同见于 �已载

一人之名字
,

却唯见 《史记
�

扁鹊列传》

中
。

由此不难看出
,

根据概念间相容交叉

的逻辑关系
,

作为战国时期的一位仆大医

家
,

既不同于其它若干 名为越人或叫做扁

鹊 的人物
,

又绝非一般的行医旗号
,

其人

应当是存在的
。

他的全称是姓秦
,

名越

人
,

字扁鹊
。

如 日人膝惟寅著 《史记扁鹊

仓公列传割解》 所言
� “周秦间凡称 良

医
,

皆谓之扁鹊
,

犹释氏呼 良医为省婆

也
,

其人非一人也
。

但受术于长桑君
,

治

缺太子病及著 《难经》者
,

是即秦越人之

扁鹊也
。

其诊赵简子者
,

见齐桓侯
,

在 国

策所谓骂秦武王
,

在鹤冠子所谓对武文侯

者
,

又为李酶所杀者
,

皆是一种之扁鹊

也
。

注者不知而反疑年代姐龄
,

枉为之



� �口
�

说
,

可谓谬矣
。 ” 其论虽未必全是

,

然径

渭分明地澄清
“
秦越人之扁鹊

” 与 “
良医

皆谓之扁鹊
” 的不同

,

还是语中肯繁的
。

再从 《史记》
《
战国策

》 《吕氏春秋》

等书所载
,

看 与扁鹊生卒及行医活动有关

的史实
,

不仅事迹可考
,

且年代亦相吻

合
。

〔�〕

�
�

《难经》 约成书于东汉 中期

《清书
·

经籍志》 言
� “ 《黄帝八十

一难经》二卷
” 。

这是著录最早
一

的根据
。

因 《难经》未被收入 《史记》
、

《汉书》

等重要史籍
,

又因其文辞不似 《内经》古

奥难通
,

因此不少医家和
,

史家断为伪书
,

认为出自六朝人之手
。 《
古今伪书考

》云 �

“ 《难经》一书
,

大半可信为后人伪造
,

而托名于扁鹊
” 。

近人通过对 《难经》第

一注家吕广的考证
,

亦持此说
�

同时仁者

见仁
,

或论 《难经》 成书于秦汉之际
,

也

有人竞言其为戍国之作
。

总之
,

至今尚无

定论
。

我认为
,

判断古书之成书年代
,

是较

困难的一项工作
,

除 了凭借充分的史料
,

运用训话学等有力手段外
,

而认真研究著

作 自身的内容
、

结沟体系
,

支配作者思维

约 哲学观点及决定其认识能力的生产力水

平
,

以至各种社会因素
,

也是十分重要

的
。

此外
,

运用理性思维和清晰的逻辑观

念去解剖整理这些错综复杂单因素
,

也是

使 汰识深化
,

进而得出正角结论所绝不可

少的条件
。

基于上述想法
,

分析 《难经》
‘

成 仔问题
,

初步认为该书约成于东汉中后

期
,

即 上限在东汉中期永元元年以后
,

� 约公元 �� 年 � 下
�展在东汉末年献帝建安

之前
,

� 约公元 � �� 年前 �
。

主要理 由略

陈于下
。

� � � 西汉史学家司马迁编著的 《史

记》和班固所修 《汉 书》内容广博
,

可谓

详备
,

尤其在 《汉书
·

艺文志》 中载有多

种医学书目
,

对了解当时的医籍情况极有

价值
。

然在这两部规模宏大的史书中
,

都

未见 《难经》 的记载
,

如果说在秦汉之际

已形成象 《难经》那样的著作并流传
,

恐

怕是不大可能的
。

� � � 从 《难经》 的内容看
,

其 间杂

揉一些截纬说法
。

邀 纬的起源虽然很早
,

但是到西汉哀帝
、

平帝的时期 �约公元前

� 年 � 才兴盛起来并流行于东汉
。

故 《难

经》成书不早于此时是易见的
。

正如 日人

丹彼元撒在研读 戏难经》 后
,

指出
“
其绝

非出西京人手” 。

� � �再从 戏难经》的文字看
。

《难

经》之文比较 《内经》的确浅易
,

文风有

别
。

这固然与间答的文体有关
,

在另一方

面也标志着作者的时代风格
。

象徐灵胎直

言
� “

未见此书为秦汉人作
” ,

不是没有

道理的
。

诚然 《难经》的部分内容理趣深

远
,

卒非易了
,

可能渊源很早
。

众所周

知 , 一书素材的积累与最终的成书年代毕

竟是不同的两回事
。

� � � 引经文以设问是 《难经》 的行

文特点之一
。

全篇言经日者
,

达三十五处

之多
,
但其中多有 《内经》 未见之辞

。

不

难看出
、

《难经》 是在很多医经存在的 清

况下成书的
。

从社会历史发展看
,

先秦克

伐战乱
、

兵戎相见
,

不可能产生 《内经》

等卷性浩繁的医经著作
。

至西汉中期形成

政治稳定
、

经济繁荣
,

文化空前昌明的局

面
。

这些为医家提供了搜集文献 并进而撰

述新著的条件
。

因而象
《
史记

·

仓公列传
》

所说的
,

有了
“ 《脉书》 《上下经》 《五

色诊》 《奇咳术》 众撰度》 《阴阳外 变》

双药论》 《石神》 《接阴阳禁书》 等篇
。

而在 《汉书
�

艺文志》
,

所载医书有很大

发展
。

该书 《方技略》 中列述 《黄帝内

经》十八卷
、

《外经》 三十六卷等医经七

家
、

二百一十六卷
。

经方十一家
、

二百七



十四卷
。

由此了然
,

到西汉末年
,

医家广

泛著述
,

这就为 《难经》 成书提供了必要

的背景和基础
。

� � � ,’� 又十一难
”
最早见于 《伤寒

论》 自序中
。

可见仲景著书已撰用 ��� 又十

一难经》 无疑
。

如此
, 《
难经

》
成书于仲景之

前
,

也就顺理成章了
。

再者仲景将 《八十一

难》 并列于五部医书之 中
,

说明当时已流

传较广
。

因此 《八十难一》成书的时间当

由此上溯若干 年
,

即最晚在东汉末建安元

年 �约公元 � �� 年�之前
,

是较合适的
。

《难经》一书指为越人所作最早见于

《有书
。

经籍志》转引梁阮孝绪所著 《七

录》
,

以前史书概无记载
。

不少医家
,

史

家据此提出异义
,

认为仲景序文中的
“
八

十一难
”
是九卷与素间篇名之误

,

姚际恒
一

谓是书乃六朝人伪托
,

这些说法是根据不

足的
。

从 《伤寒论》 内容看
,

多处论及
“
寸 口 脉

” ,
论关尺脉者更达十数条之

多
,
可见当时已盛行独取寸口的切脉法

。

〔�〕《金 匾
·

脏腑经络先后病脉证》 关于

上工治未病等论述
,

皆源自 《难经》
。

再

者
、

《伤寒论》理法方药兼备
,

是书可作

为中医基本理论已较成熟的标志
,

其 后别

立 经 文
,

对医理结构体系卓有创新突破

者
,

可谓无存
,

遂形成言必称经旨的局

面
。

而似 《难经》 这样对脉学
、

经络
、

脏

腑
、

疾病
、

俞穴
、

针法等一系列基本理论

问题有重大贡献的医经著作则应是在此前

产生的
。

如此分析
,

则仲景之书是在
《
内

》

《难》等大量医学文献的基础上产生
,

具

体地运用体现这些理论著作
。

� � � 《太平经》 卷五十 《炙刺诀》

记载
,

建安元年
,

其时针刺疗法已较普

谁
,
疗效为

“
治百中百

,

治十中十
, 。

这

与 《难经》 从六十二至八十一难注重对输

究
、

针法的阐发是相吻合钓
。

据曾朴的
�

滋补后汉书
·

艺文志》 卷九记述
,

公元 � ��

年
,

当时医经著录于史籍者七部
,

’

可考卷
数者十六

。

可见当时对医经的研究是较为

盛行的
,

虽经烽炙
,

存书尚富
。

《太平御

览》 引晋皇甫谧 《帝王世纪》 曰
� “

黄帝

命雷公歧伯论经脉
,

旁通经脉八十 一 为

《难经》
。 ”
可见晚于仲景四十余年的皇

甫谧也曾见 《难经》
,

对其作者却不甚了

了
。

晋王叔和在皇甫谧之前
,

更近于东

汉
,

在叔和所著 《脉经》 和皇甫谧的 《甲

乙经》 中
,

论及辨尺寸阴阳荣卫 度数
、

持脉

轻重法
、

辨脉阴阳大法
,

奇经八脉
、

五脏

积发伏梁息责肥气痞气奔豚等
,

几乎全部

出自 《难经》
。

以上有关汉末晋初医学发
�

展的历史记载和医家著述
,

可作为仲景言

“
八十一难

” 即为 《难经》 的有力佐证
。

二 《难经》与秦越人扁鹅的关系

如上所述
,

既然秦越人
�

扁鹊是生活在

战国时代的一位伟大医家
,

而 《难经》 又

成书于东汉中后期
,

则 《难经》绝非成于

越人之手可成定论
。

然而何以历来医家称

《难经》 为越人所作 � 对伪书一说 又应怎

样看待� 以下仅就自己的认识略述管见
。

�
、

关于断 《难经》为伪书的问题

所谓伪书之称
,

首见于汉王充 《论衡
·

对作》
�

一

“
俗传蔽惑

,

伪书放流
” 。

大

凡言伪书
,

不外三种情况
,

一者原作者已

无考而托名于前人的
,

如 《六韬》 之托于

吕望
。

二者原书已佚
,

而后人有意作伪

的
,

如孔安国 《古文尚书传》
。

还有一种

成书较晚
,

而相传为前代著作的
,

如 《周

礼》之托为周初著作
。

我认为
,

《难经》

与前三者均有不同
,

虽 《难经》 成书东汉

而作者却为战国越人似可 定之伪书
,

然深

入分析其特定的历史环境
,

学术发展的历

史过程以及秦越人的实践和 《难经》 的突

出贡献
,

便不难发现它们之间有着一定内

在的联系
。

换言之扁鹊对 《难经》 一书是



有重大影响的
。 一

《难经》 的很多思想精髓

和独创性的理论内核则受 到扁鹊的深刻启

示并由此发端
。

后人经过发展补充其旨
,

最终完成 八十一难的著述而仍推崇开其先

河之扁鹊为作者
,

这并非牵强附会肆意穿

凿
,

更不是凭空桂撰
,

而可 以说是实至名

归
,

合乎情理的事
,

以下分析有助于说明这

一问题
。

�
、

辨析内难关系
,

探索 《难经》 之

源
。

任何一门自然科学的产生发展都是与

其所处的社会历史条件特别是哲学密切相

关的
。

正如恩格斯所说
� “

不管自然科学

采取什么样的态度
,

他们还是得受哲学的

支配
。

《内经》 正是运用了非常发达的理

论思维和很高水 平的哲学
,

取得 了辉煌

的医学成就
。

《难经》也是毯样成书 的
,

不唯如此
,

考察散见于先秦两汉正史及其

它文献 中的医学史料和专著
,

便可发见其

中的共性
,

都烙有当时哲学的深刻印记
,

体现了阴阳五行
、

脏腑经络等基本内容
。

由此可见 《内》 《难》 思想体系和理论渊

源是完全一致的
。

这也正是二者主体内容

大致相似的原因
。

然而
,

据矛盾普遍性的

辨证法则可知
,

在古代因地域环境 的差

别
,

社会发展的不平衡
,

以及人们认识能

力和方法的不 同
,

对人体这样一个复杂多

变系统的研究
,

必然会产生很多不同的思

想
、

观点和结论
。

加之师门授受
、 “

各张

其说
” ,

即理论争呜的作用
,

奠定了形成

学派的基础
、

《难经》 实为诸多学派之

一
。

徐灵胎
、

谢利恒
、

张山雷等于 《内》

《难》多有歧义的问题均曾论及
。

任应秋

教授更明确指出
� “越人在当时的某些医

学问题上确是一位与 《内经》具有不同见

解
,

而另立一个学派的大医学家
” 。

一般

认为
,

《难经》 则悉本 《内经》
“干城轩

歧
、

羽翼灵素
” 〔叼 “ 《难经》 为灵素而

起
” 〔�〕

。

我认为此说如针对
《
内

》 《难》

俱为阐发医理的著作是正确的
。

若以此强

调 《难经》 的重要作用
,

论证其在中医学

中的历史地位及价值
,

则有失全面妥当
。

这客观上易被人理解为 《难经》 是附属于

《内经》 的一部注释性书籍
,

只要学习

《内经》 便可取代 《难经》
,

从而忽略对

《难经》 的研究
。

更有甚者如徐灵胎则以

《内经》规矩 《难经》
,

将其所阐发之处

视为
“
悖经

” “
倒经

” “正多疵也
” ,

遂

致后学不明
。

难怪苏东坡 《愣严经
·

跋》

中斥妄薄 《难经》者
, “

非愚无知
,

则狂

而已
”
并感叹

� “医之有难经
,

句句皆理
、

字字皆法
·

⋯ 犷 谓难经不学而可
,

岂不误

哉
。 ”

所以
,

必须正确评价 《难经》 的历
‘

史意义
。

欲如此则探讨其成书 过程是很必

要 的
。

《
难经

》以问难之体裁
,

阐述了生理
、

�

病理
、

治法等一系列重大命题
。

故该书并

非 《内经》 的注解
,

而应是针对当时所存

的多种医经
,

包括
《
内经

》
就广泛的医理特

别是与本学派观点有争议 的 问 题 进行论
辨以申其义

。

在当时设问答以明道理是被

广泛采用的一种文体
,
《难经》可能是先

秦文体的遗绪
。

因此
,

质疑问难不能定为

专释 《内经》而设
,

如 《内经》 中多有黄

帝与歧伯等相互问答
,

也不外是阐述道理

的一种方法
。

综上所述
,

《内经》是祖 国医学基本

理论体系最重要的著作但不是 唯 一 的 著

作
。

宗 《难经》者作为别有师承的医经一

派与 《内经》 是相发明者的关系
。

由此可
�

见
,

《内》 《难》主 旨相近
,

原因是二者

产生于同一历史文化背景之下
。

而
《
难经

》

所独发明者又是其本学派自身运动发展并

与其它观点争呜的必然结果
。

要之
, 《
内

》

《难》 同源异流
,

又在共同构成祖 国医学

体系的前题下殊途同归
,

统一为一个整体



�

� � �

一一
“
皆医 中之开辟草味者也

” 。

�
。

从 《史记
·

扁鹊传》 看 《难经》

既然 《难经》 是一派学说之 结晶
,

那

么这一派的源头在何处
,

其学说之开山者

又是何人 � 细研秦越人
·

扁鹊的记载
,

结

合统观 《难经》 全书
,

草灰蛇线或能给我

们一些有益的启示
。

� � � 《史记
·

扁鹊传》 云
� “至今

天下言脉者
,

由扁鹊也
。 ”

有人 曾认为扁

鹊是中国脉学发展史上的先驱者
。

扁鹊作

为对脉学深有研究的医家是为后世所公认

的
。

《难经》 确立独取寸口 的诊脉法
,

是

该书最杰出的贡献之一
。

寸 口脉法之所 以

是历史上的一个进步
,

主要特点是简便实

用切合临床
。

而扁鹊重视脉诊
,

从事临床

实践
,

一生忙于活人
,

若说他有发明寸口

诊脉法的可能
,

可以说是合乎情理的
。

当

然
, “

独取寸口
” 之诊脉法逐渐代替遍诊

法是要经过反复实践
,

比较过程的
,

至

《难经》 问世才予确定
。

� � � 《扁鹊传》 中记载扁鹊尊长桑

君嘱饮上池之水
,

于是能见
“
垣一方人

” ,

“以此视病
,

尽见五脏症结
。 ” 我理解

,

在这里如果不是指扁鹊确有特 异 功 能
,

�尚无定论 � 则是言扁鹊深入细致地掌握

了内脏
、

血脉之征象
,

谙熟人体内景
,

洞

悉五脏六腑形态
,

因而能
“
不待切脉

,

望

色
、

听声
,

写形而言病之所在
” 。

当时的

解剖学水平是较高的
,

这可以从中庶子描

述俞附一节得到旁证
。

再从 《难经》看
,

其中论内脏 的长短
、

度数
,

分寸极为详

细
,

如不是非常重视脏腑实际形态并有深

入研究是很难做到的
。

以至后人评 论
�

“
扁鹊著 《难经》 用人体解剖来阐明脉理

和病理
,

完全脱离了神鬼迷信的影响
。 ”

〔�〕另外
,

左肾右命这一独创的理论
,

似

也和重视形质
,

以形为解释生病理的基础

有关
。

如五脏配属五行
,

然五脏中唯肾左

右各一
,

从这一事实考虑
,
人体以阴阳为

根
,

水火当各有其宅
,

故以左肾右命分别

主持阴阳则是可 以理解的
。

当然这些理论

的产生是从长期生病理观察和临床经验的

总结发展而成的
,

但解剖学及对形质的认

识是重要原因之一
。

� � � 《史记
·

扁鹊传》 中扁鹊入貌

之诊在分析病机时云
� “

若太子病
,

所谓

尸厥者也
。

夫以阳入阴 中
,

动 胃
、

擅缘中

经维胳
,

别下于三焦膀 胧
。 ” 《难经》 第

三十一难云
� “三焦者

,

火谷之道路
,

气

之所终始也⋯⋯ 下焦者
,

当膀胧上口
,

主

分别清浊
” 。

两者论三焦不无相通之处
。

� � � 《扁鹊 传》中提出病有六不治

的观点
,

并明确论及
“
使圣人预知微

,

能

使 良医得早从事
,

则疾可已
,

身可活也
。

「

”

体现了有病早治
,

既病防变的治则思想
。

这与 《难经》 广其治则
、

垂法后世是相一

致的
。

如七十七难云
� “

所谓治未病者
,

见肝之病则知肝当传之与脾
,

故先实其脾

气
,
无令得受肝之邪

” 。

是使这一治则更

具体化的实例
“

又如扁鹊诊貌太子之疾
,

针对其
“邪气蓄积而不得泄

”
之实证病

机
,

采用
“
取外三阳五会

” 、

内服
“入减

之剂
” 的泻法

,

与 《难经》
“

实者泻之
”

的明确论述也是相同的
。

� � � 《扁鹊传》行文很短
、

记述较

少
。

但从中对扁鹊重视经脉
,

在临床诊

断
、

病机分析以及治疗上运用经脉理论
,

亦可窥见一斑
。

如文中
“阳脉下遂

,

阴脉

上争
” “

绝阳之络
,

下有破阴之纽
”
等言

经脉者达八处之多
。

而 《难经》对经脉的

长度
、

流注次序及运行规律
,

十二经经气

绝的证状和预后诊断
,

撷其要点简 明清

晰
。

尤其二十七难具体阐述了奇经八脉的

名称
、

起止
,

病候及与十二经脉的关系
,

丰富了中医经络学说 的内容
,

乃 《难经》

又一重大贡献
。

这些有别于 《内经》之



处
,

是否与 《难经》 师法于扁鹊有关呢 �

� � � 据证
,

扁鹊治貌太子病的史料

根据最为充分
。

〔� 〕《扁鹊传》 记载使太

子复苏的首要方法是
“
历针低石

,

以取外

三阳五会
。

有间
,

太子苏
” 。

可见针刺是

扁鹊运用娴熟
、

得心应手的重要疗法
。

如

非谙熟经络输穴
,

深得精湛的刺法技能
,

则是难取如此速效的
。

《难经》
“
敢于创

新
,

丰富了针灸疗法
” ,

颇为后世所称

道
,

其独到之处亦必别有师承
。

一

统观上述诸论
,

使我们饶有兴趣 的发

现
,

在 《难经》 所有作出重大贡献 的方

面
,

似与扁鹊仅存的史迹有千丝万缕的联

系
。

这样多关键性问题 的联系
,

不再仅是

一个点
,

而是一个体一条线
,

用完全偶然

巧合是难于解释的
。

这就有理 由提示我们

考虑
,

《难经》 独有创见之论
,

多出自秦

越人
·

扁鹊之枢机
,

’

其理论的精髓经历代

门人弟子或宗其说者不断发挥完善
,

最终

在东汉成书为 《八十一难经》
。

该书成于

何人之手现很难考定
,

但可断言
,

该书必

是在长期积累
、

丰厚渊实的素材基础上辑

成的
。

其时可能己有流传既久的当型 《难
,

经》存世
,

只是信为越人所传而书名不为
�

《难经》而已
。

这样
,

成书者仅作了
“始

井

之章句
”
篡集命名的工作

,

乃仍言是书为

越人所著
,

并非托古以自重
,

而是理所当

然的事
。

科学史提示我们
,

似这种情况并

不少见
,

如孔子讲学游历各国
,

亲自著述

不多
,

而由他的门人弟子及传其学者编纂

《论语》当然以孔子名之
。

韦昭 《国语解
·

序》 以 《左传》 为 《春秋》 内传而 以

《国语》为 《春秋》 外传
,

司马迁更明

言
� “

左邱失明
,

厥有国语
” 。 “

成左氏

春秋
”
把此两书的作者都归之于左邱明

,

籍此两书大部史料出自左邱明的传诵言
,

其说是有根据的
。 “

大凡古代学术
,

最重

传授系统
,

谁是最初传授者
,

谁就是作书

的人
” ‘

〔�〕这犹如 《公羊传》 《谷梁传》

写定于汉初而此两书仍说是公羊高
,

谷梁

赤所作
一

古希腊科学的先躯者苏格拉底也

无几多亲自著述
,

而由伯拉图等后人整理

完成的巨著仍毫无疑问地归其名下
。

近代

亦不乏其例
,

而在文化水平较低的古代
,

这种情形更多
。

至此
,

扁鹊为 《难经》理

论之源
,

其书非卒成于一时一人之手以及

扁鹊与 《难经》 的关系也就可见端倪 了
。

小 结

《难经》成书于东汉
,

是战国时代秦

越人
�

扁鹊所创始的一派学说 的 理 论 结

晶
。

该书是中国医学史上最重要的典籍之

一
,

它的光辉科学价值和 《素》 《灵》一

样传示后昆
。

探讨它的著者
、

成书年代及

真 伪
,

不仅是为某人某 书归功正名的问

题
,

而是关于祖国医学体系的形成发展以

及当时科学文化背景 与医学之关系等重要

命题的研究
。

因此应引起高度重视
。
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